
A cultura ocidental morrerá?
O cenário que se nos apresenta no Brasil atual é caótico sob vários aspectos: político, econômico,
jurídico, religioso, filosófico… Mas nosso tempo não pode requisitar para si o título de pior tempo,
embora muitos assim o vejam. O fato é que muitos costumes, valores e tradições parecem ruir diante
de novidades que se apresentam a todo tempo. O fato de um período degringolar e desfazer-se já
ocorreu centenas de vezes no passado e seguirá ocorrendo no futuro, como agora ocorre e isto não é
necessariamente algo ruim. Muitas vezes o que está ruindo precisa cair para que surja algo novo.

O  grande  Império  Romano,  com seu  exército  extremamente  disciplinado,  com seu  cerimonial
pomposo, com as belezas da língua latina, com a fineza de sua arquitetura, com arguteza de seus
filósofos e oradores, num dado momento deixou-se levar por novidades corriqueiras, permitiu que
seus valores se corrompessem, favoreceu a adoção de práticas estranhas à sua clássica cultura e
começou a ruir. Altivos, muitos romanos reputavam seu império como invencível e descansaram
naquilo que imaginavam ser o império e não naquilo que de fato ele estava sendo: uma instituição
obsoleta e carcomida em suas bases.

As mulheres e homens romanos se entregaram a todo tipo de prazeres torpes. A desordem sexual, o
concubinato, as relações ilícitas se tornaram comuns, e assim, centenas de mulheres e homens que
desejavam o prazer sexual sem a responsabilidade das novas vidas que dessas relações podiam ser
geradas passaram às práticas abortivas que então se conheciam. A população começou a diminuir e
com ela também o exército encolheu enquanto os povos bárbaros seguiam tendo muitos filhos,
equipando seus exércitos e preservando sua cultura e costumes, muito menos interessantes e belos
do que a cultura romana, é bem verdade, mas muito mais respeitados. Roma caiu e os bárbaros
triunfaram.

O grande objetivo da História é “conhecer o passado para entender o presente e modificar o futuro”,
mas nem sempre isso se efetiva na prática. Basta pensar na Europa que no fim da Antiguidade
tornou-se cristã e hoje vira as costas para suas raízes. Veja-se o caso dos mais de mil e trezentos
ataques a igrejas francesas nos últimos três meses ou a um cemitério judeu profanado com suásticas
pichadas sobre suas lápides. Enquanto os europeus se fecham à vida com taxas de natalidade cada
vez mais  baixas,  negam suas raízes históricas,  ignoram o sofrimento dos judeus num passado
recente e criam uma subcultura onde o que conta é o prazer, estamos assistindo a uma repetição da
mesma degradação pela qual Roma passou e do mesmo modo que os bárbaros no passado, também
hoje as ondas migratórias, sobretudo de refugiados muçulmanos promovem o mesmo ocupando
espaços, levando sua cultura e sua religião para dentro de um ambiente que já se deixou corroer por
ideologias variadas.

A islamização é apenas um sintoma da ruína da sociedade europeia que não percebe que se esse
processo continuar, em breve as liberdades que tanto estimam podem ser substituídas por costumes
e práticas estranhas à sua índole. O individualismo, o abandono do cristianismo a negação dos
direitos da Igreja que edificou a sociedade ocidental, enfim, tudo pode parecer catastrófico, mas na
realidade é justamente na ruína que reside o gérmen de renascimento dessa sociedade e isso já está
ocorrendo através de tantas iniciativas no campo da cultura, da religião, do direito… O renascimento
da  cultura  ocidental  que  agora  agoniza  virá  por  duas  vias:  Cristo  e  o  acesso  à  alta  cultura.
Chesterton, iminente poeta inglês afirmava que “cada época é salva por um punhado de homens que
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não tiveram medo de não serem atuais”, justamente porque defendem valores que não passam. A
verdade  quando  é  conhecida  atrai  para  si,  portanto,  sigamos  o  conselho  dado  por  Cristo:
“Conhecereis a Verdade e a Verdade vos libertará!” E a Verdade não é tanto um conceito, mas sim
uma Pessoa: o próprio Cristo. “Ego sum via, veritas et vita” (Jo 14,6).
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Responsabilidade e Sentido
Pode parecer surpreendente a alguns o fato de que o ser humano é um ser que erra.  Errare
humanum est. Errar é humano, diz acertadamente o velho adágio. Todo mundo erra. Não existe nos
assuntos meramente humanos algo como a perfeição, a infalibilidade. Igualmente surpreendente
pode parecer a algumas pessoas outro fato importantíssimo: todo sujeito é responsável por seus
atos, particularmente por seus erros.

Tais fatos parecem estar esquecidos por aqueles exageradamente preocupados com a busca de
direitos, que procuram a felicidade por si mesma. Todavia, os direitos são inexoravelmente atrelados
a deveres. Os direitos de uns implicam os deveres de outros. Não existem direitos sem deveres. Não
há liberdade sem responsabilidade. O verdadeiro exercício da liberdade é responsável.

O famoso psicólogo clínico canadense Jordan Peterson tem insistido na importância de se valorizar a
responsabilidade, especialmente aos mais jovens. Para ele, a responsabilidade é um meio pelo qual o
indivíduo encontra um sentido para a sua vida. Segundo Peterson, uma vida sem responsabilidade
acaba por ser uma vida inútil, sem sentido, niilista. Cabe a cada pessoa descobrir e decidir qual é o
seu propósito, quais são suas responsabilidades. Mesmo diante de adversidades, a responsabilidade
serve como motor para que a pessoa continue a lutar. A amargura, o ressentimento e a violência só
pioram a situação, segundo a experiência clínica de Peterson.

Tais  conclusões  se  assemelham  às  de  Viktor  Frankl.  Sob  condições  terríveis  dos  campos  de
concentração, o famoso psiquiatra austríaco pôde refletir sobre o sentido existencial dos indivíduos e
constatou que o fator determinante para superação dos problemas é a escolha, isto é, o desejo de
agir  livremente  como  um sujeito  responsável,  a  fim  de  ser  tornar  um ser  pleno  apesar  das
circunstâncias.  Durante  o  cárcere  de  Frankl,  dois  companheiros  lhe  confidenciaram,  de  modo
independente, seus planos de suicídio. Alegavam que não esperavam mais nada da vida. A pergunta
improvisada que os auxiliou a encontrar um sentido pessoal foi a seguinte: “Não seria concebível
que seja a vida que espera algo de você?”. Cada um descobriu assim que podia fazer algo pelo
mundo.

Mesmo diante do sofrimento, a pessoa que encontra um sentido – a responsabilidade por si mesmo,
de fazer algo e de se tornar alguém – pode transformar a situação adversa numa realização pessoal.
Se não podemos mudar a  situação,  ainda somos livres  para mudar nossa atitude frente a  tal
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situação. Para Frankl, a responsabilidade – a habilidade de responder à vida – é fundamental para
que  a  liberdade  não  se  torne  mera  arbitrariedade  e  chegou a  recomendar  que  a  Estátua  da
Liberdade na costa Leste dos Estados Unidos fosse suplementada pela Estátua da Responsabilidade
na costa Oeste, como um símbolo de sua importância.

Outro  sobrevivente  de  atrocidades,  o  escritor  russo  Aleksandr  Soljenítsin  (Prêmio  Nobel  de
Literatura de 1970), autor de Arquipélago Gulag, poderia culpar Hitler e Stalin por suas prisões e
sofrimento. Todavia, optou por fazer um exame de consciência e se perguntar como suas ações o
levaram àquela situação. Refletindo sobre como poderia ter contribuído para a criação do regime
que lhe oprimia, constatou que a degradação da sociedade e do estado é uma consequência da
degradação do indivíduo: “Gradualmente me foi revelado que a linha que separa o bem e o mal não
passa por estados, nem entre classes, nem entre partidos políticos – mas através de todo coração
humano – e através de todos os corações humanos.”

A constatação de que erramos, de que somos falíveis, capazes de fazer o bem e o mal, deveria bastar
para fomentar a humildade. Já foi dito que “a humildade é a verdade” e essa é a principal arma
segundo Soljenítsin:  a Verdade.  Segundo ele,  a verdade tem poder de derrubar impérios,  sem
necessidade do uso da violência. Por isso, temos uma enorme responsabilidade: a de defender a
verdade, com integridade, com nosso testemunho pessoal, com nossa vida.

Por fim, inspirados nos ensinamentos de Frankl, podemos dizer que há dois modos de exercitar a
liberdade: (i) acreditar que os fins justificam os meios; (ii) ter plena consciência de que existem
meios que podem dessacralizar até o mais nobre dos fins. Resta a cada um de nós optar pelo modo
que considerar mais responsável.
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No caminho da verdade
Um tema em que pouco se reflete é a relação entre medo e verdade. Medo é uma paixão humana e
tem suas funções, assim como suas distorções patológicas. A verdade, por sua vez, é classicamente
compreendida como a adequação entre aquilo que pensamos e aquilo que, de fato, existe.

Podemos observar a relação entre ambas quando vamos a situações concretas. Uma das principais,
se não a principal, é o medo de falar a verdade. Medo de falar a verdade em público. Medo de falar a
verdade aos outros. Medo de falar a verdade a nossos amigos. Medo de falar a verdade… a nós
mesmos.

Um dos motivos mais frequentes desse medo é ficarmos mal diante daquilo que será dito acerca de
nós ou, também, o medo de desagradar os outros. Temos vergonha. Tememos sofrer consequências
não  desejáveis,  uma  vez  que  dizer  a  verdade  implica  arcar  com  consequências,  implica  ser
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responsável por aquilo que se diz ou por aquilo que se fez. Como tememos o sofrimento, tememos
dizer a verdade, a qual pode trazer algum sofrimento. No fundo, parece que temos medo de nos
darmos mal.

Diante dessas dificuldades, há ao menos três saídas: dizê-la, não dizê-la, ou enrolarmo-nos com
círculos, voltas, desvios, minimizações, enfim, toda uma gama de possibilidades para desviar da
verdade e oferecer algo mais leve, que tenha um pouco de verdade, mas que não represente bem
aquilo que realmente é. Outra opção é a mentira pura e simples, a qual as pessoas também dizem.
Aliás,  a  mentira aparece tanto neste polo puro e simples,  quanto no campo intermediário das
enrolações e desvios.

O problema é que tanto a mentira como os desvios da verdade geram, ao fim e ao cabo, frustrações,
decepções, intranquilidades e uma série de outros problemas. O fato também é que o desvio da
verdade, além da mentira, não vale a pena, por mais sedutor e fácil que esse caminho possa parecer.
Isso porque, como já observava Aristóteles, o ser humano propende naturalmente ao saber.

E, na esteira do filósofo canadense Bernard Lonergan, constatamos que há em nós um desejo de
entendimento e de conhecimento. Não nos contentamos com meras histórias, com meras narrativas.
Queremos mais, queremos a verdade. Nesse sentido, questionamos: “Isso é verdade?” Claro que no
WhatsApp,  e  em outros  canais,  muita  coisa  é  aceita  erroneamente de boa-fé,  mas,  mesmo as
chamadas “tias do WhatsApp”, se questionam: “É assim mesmo?”, “É verdade isso?”. Portanto, se
não correspondemos ao desejo natural que temos pela verdade, cedo ou tarde vem a frustração e
outros problemas.

Além disso, e usando de uma terminologia empregada pelo referido filósofo canadense, há em nós
duas importantes dimensões: uma é a do ego (eu) e, outra, a da persona (pessoa). Numa tradução
simples, persona  é aquilo que somos diante dos outros e, ego,  aquilo que somos diante de nós
mesmos.

Podemos muito bem ser de um jeito e nos portarmos de outro. Podemos muito bem ser uma coisa e
representar outra. Podemos dizer o que não pensamos e pensar o que não dizemos, mas isso é
complicado, não? Exatamente. Se não somos sinceros, se não somos honestos, há uma diferenciação
problemática entre o ego e a persona. Nesse sentido, não somos unos, não temos unidade. Somos
uma coisa interiormente e outra exteriormente. Tal realidade, por sua vez, gera em nós, e nos
outros, confusões, mal-entendidos, complicações e até patologias mentais, como neuroses – aliás, em
neuróticos é possível identificar com certa clareza essa dissociação entre o ego e a persona, quando,
na cura ou na superação, essa dissociação é superada para dar lugar a uma unidade entre as duas
dimensões.

Não dizer a verdade, portanto, traz, além das consequências citadas mais acima, esse drama interior
de reflexos exteriores. Traz uma confusão interna, assim como uma confusão que afeta aqueles que
estão ao nosso redor e, extensivamente, a ordem social. Em vez de sermos unos, somos duplos ou
múltiplos.  Por  isso,  na  relação  entre  medo  e  verdade,  é  preciso  superar  o  medo  de  dizê-la,
enfrentando tal medo. Ser sincero e honesto pode doer e trazer consequências, mas é caminho
seguro. A verdade é porto-seguro, é âncora. Sendo assim, é um caminho que dá segurança tanto a
nós mesmos quanto aos outros.
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Cultura e verdade
Conversava com uma jornalista antes da gravação de um programa televisivo, quando ela disse que
“a ordem do dia é a relativização cultural, porque todo novo tema recebe, em seu lançamento, o
código genético da indeterminação”. “Então”, respondi-lhe, “um sujeito minimamente convicto de
suas ideias sobre o mesmo tema pode ser tachado de antidemocrata ou intolerante? Mas as ideias
dele, no choque com esse espírito difuso, não seriam bem-vindas, em nome da tolerância e da
democracia, por mais estapafúrdias ou verdadeiras que fossem?”.

Sobreveio um longo silêncio no outro lado dessa interlocução. Ao menos, creio que a jornalista deu
conta de que verdade e cultura podem habitar, sem brigas, o mesmo período gramatical e que
podem haver alguns elementos objetivos que ultrapassem as próprias perspectivas individuais, em
prol de uma reflexão humana sobre cultura minimamente unitária e consistente.

Eis  o  ponto.  A  relativização  cultural  impede  a  análise  dos  diversos  discursos,  sobretudo  os
antagônicos, até o ponto em que sejam exteriorizados seus limites, fragilidades e incoerências, à luz
dessa mesma reflexão humana. Em outras palavras, a relação entre cultura e verdade seria como o
vínculo do homem com o sabonete da pia, depois de usado o mictório público: repelem-se e não há
perigo de melhora.

A cultura  moderna está  impregnada de uma certa  consciência  desencantada de estar  fora  do
território do ideal e primordial na leitura que faz da prosa do mundo e em sua rede de discordâncias
irreconciliáveis. Calha aqui a observação de Marcel Proust – todo paraíso é um paraíso perdido. O
homem atual é o protagonista passivo de uma cisão que o aparta da totalidade da vida e que o divide
inclusive internamente.

As contradições do processo histórico em que vivemos,  oscilante entre emancipação,  violência,
liberdade de onipotência, desenraizamento e solidão, parecem gritar ao indivíduo que, na existência
concreta, não há mais espaço para o recurso a valores dotados de validade universal e que sejam
aptos a justificar opções definitivas.

Parece que opções minima e racionalmente convictas apresentam o risco de provocar, na cabeça de
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quem fez outras, uma espécie de consciência da queixa: a posição alheia é retrógrada, tradicional,
conservadora, religiosa, antidemocrata, patriarcal, opressora, branca, homofóbica, eurocêntrica e
assim por diante.

A relativização cultural – no fundo, uma relativização ética – apresenta-se, para muitos, como a única
possibilidade de superação desse “mal radical” que implicam umas poucas e perenes convicções
morais absolutas, a única forma de abandono de uma certa “consciência de culpa” (Ratzinger) dos
defensores dessa relativização, a fim de se alcançar um novo e presumido estado de inocência
civilizacional.

Reduzido ao mais puro relativismo, tudo marchará para o niilismo e, depois, para o economicismo
existencial: liberados os valores de seu sentido mais radical e profundo, todos se farão equivalentes
e intercambiáveis. Cada valor converte-se em qualquer outro, tudo se converte em moeda de troca
no mercado dos valores e resta cancelado todo preço de uso decorrente de alguma peculiaridade
inconfundível ou insubstituível.

Logo se  percebe que o  apreço  da  pós-modernidade pela  diversidade,  no  seio  da  relativização
cultural, é bem falso. Se as portas estão escancaradas para a escolha de qualquer tipo de postura
cultural, é porque, no final das contas, tudo dá no mesmo. Essa apoteose do “politeísmo de valores”
(Weber),  disfarçada  de  diversidade  cultural,  irá  nos  conduzir  para  a  despersonalização  dos
indivíduos e, como efeito, para o arrebatamento de sua dignidade efetiva.

Privados de um “deus que nos salve dessa crise cultural” (Heidegger) e com os valores enfrentando-
se uns aos outros irreconciliavelmente, como deuses de um novo Olimpo desencantado, creio que
seria o momento de resgate daquilo que poderia nos tirar desse mundo de perda de sentido da
relativização cultural: a busca da verdade.

Mas  uma  busca  apaixonada  e  não  meramente  idealista,  que  se  dá  por  meio  do  estudo,  da
aprendizagem e da disputa racional, porque a paixão, se, por um lado, tem algo de agape, o amor de
benevolência, por outro, tem muito mais de eros, o desejo de união possessiva, desencadeador de
uma chama que queima e consome, a única forma de superar essa luta cega de forças que domina
uma cultura relativizada, uma cultura sem alma e sem coração.

André Gonçalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador acadêmico
do IFE, membro da Academia Campinense de Letras e do Movimento Magistrados pela Justiça.
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Relativismo e breves reflexões
Uma idéia que ora ou outra se pode notar em algumas conversas e discussões é a de que a verdade
seria relativa. Trata-se da concepção de que a verdade mudaria conforme o tempo e o lugar, ou
ainda que cada um teria a sua. Ela, então, seria particular ou subjetiva, em oposição à verdade
objetiva, reconhecível por qualquer pessoa independente de época e cultura. No entanto, com breves
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reflexões, podemos ver que tal concepção é problemática desde o princípio.

Um primeiro ponto a  observar  é  que a idéia  de que “a verdade é relativa”  é,  em si  mesma,
contraditória.  Dizer que a verdade é relativa é querer dizer que esta afirmação (“a verdade é
relativa”) não é relativa, contradizendo a própria idéia e revelando incoerência. Como ilustra um
filósofo, a pessoa que disser que a verdade é relativa está pedindo para que não se acredite nela.

Normalmente, quando se está numa conversa ou discussão com alguém favorável ao relativismo, ao
aparecer uma ou mais discordâncias, um relativista poderá argumentar que as coisas dependem do
ponto de vista do qual se olha, que cada um enxerga as coisas de uma maneira etc. De fato, pela
nossa experiência, percebemos que várias coisas são relativas.

De modo simples, há coisas que percebemos de um modo, e outros, de outro. O telhado para o qual
olho neste momento é visto de outra forma por quem está do outro lado da rua. De modo complexo,
pode-se notar alguns eventos históricos sobre os quais não há consenso. Há documentos que são
interpretados de diferentes modos,  ora para comprovar uma tese,  ora para contestá-la.  Mas o
reconhecimento de relatividades não significa que não se possa chegar a verdades a respeito das
coisas, ou que de modo geral a verdade ou o conhecimento são relativos.

Tomemos a sério a proposição de que a verdade é relativa para considerá-la em casos concretos.
Pensemos no caso das ciências. Assim, se a verdade é relativa, então muitas das leis científicas que
são conhecidas não seriam leis, mas regras relativas a cada cultura. Assim, se poderia construir uma
ponte em nosso País levando-se em consideração a lei da gravidade. Sabemos que se isso é feito
utilizando tal lei, a ponte fica de pé. Mas, se a verdade é relativa, em outro país se poderia construir
a mesma ponte, porém sem se considerar que a gravidade exista. No entanto, por que uma ponte
fica de pé e a outra cai, ou nem mesmo se levanta?

Contudo, o fato é que percebemos que muitas leis da ciência aplicam-se nas mais diferentes culturas
e locais. Por exemplo, se assim não fosse, o carro construído no México não poderia ser usado na
Europa. Ou, ainda, uma vacina não poderia ser dirigida à população mundial, mas só poderia ser
utilizada em uma cultura particular. Entre tantos outros exemplos.

Por fim, pensemos em eventos históricos, nos quais o relativismo sobre a verdade está em estreita
ligação  com  o  relativismo  de  tipo  moral.  Tomemos  os  gulags  comunistas  e  os  campos  de
concentração  nazistas.  Se  a  verdade  fosse  relativa,  então  tanto  faz  se  gulags  e  campos  de
concentração existiram ou não, tanto faz se pessoas sofreram com perseguição, trabalho forçado ou
se foram mortas. Isso parece irreal, mas certa vez vi na mídia um líder político negar a existência do
Holocausto. Contudo, como sabemos, negar tais eventos é absurdo.

O relativismo pode parecer interessante, mas adotá-lo priva-nos de nossas capacidades reflexiva e
crítica, as quais, a propósito, nos são caras. Pois, se a verdade é relativa, podemos ficar indiferentes
aos mais diversos problemas e situações, sejam eles de ordem prática, teórica ou moral. Em poucas
palavras,  pode-se  dizer  que  o  relativismo  promove  a  banalização  ou  banimento  da  verdade,
importante tanto para nossa vida prática como para distintas áreas do conhecimento. Estreitamente
ligado a esse relativismo, como o leitor deve ter reparado, é o de tipo moral. Como não tivemos
espaço para abordá-lo aqui, sugerimos como introdução o pequeno e acessível livro “A abolição do
homem”, de C.S. Lewis, que conta com uma porção de referências documentais.
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