Minha vida, minhas regras!

Por tras das grandes decisdes sempre existe um dilema ético. Gostemos ou nao, a moral paira sobre
as nossas cabecas e coragoes quando precisamos realmente decidir nosso destino. Ao contarmos a
historia, seja de povos inteiros ou de pessoas singulares, vamos nos deter naqueles grandes
momentos em que escolhas definitivas se tornaram determinantes para o rumo das coisas a partir de
entdo. A tao desejada liberdade nos é dada a um alto prego e nao poucas vezes sofremos diante do
peso da responsabilidade.

Talvez seja por isso que tememos tanto a percepcao do que é certo e errado e somos tdao seduzidos
pela perspectiva de um mundo onde nossos atos nao tém consequéncias. Somos capazes de tudo
para escaparmos da verdade inexoravel da nossa responsabilidade perante a vida, até mesmo
renunciar a propria liberdade. A histéria da humanidade conta, infelizmente, inGmeros momentos
em que sociedades inteiras acolheram as promessas mais variadas de lideres autoritarios,
entregando a eles até mesmo sua prépria consciéncia, em troca de seguranga, bem-estar e a
garantia de um futuro melhor.

Todavia, ha formas mais sutis pelas quais este mesmo mecanismo opera. Uma das mais fortemente
atuantes em nossos dias é aquela que Joseph Ratzinger denominou a ditadura do relativismo. De
indole cultural, ndo conhece fronteiras e facilmente invade nossos lares, seduzindo-nos com uma
ideia antiga, mas que hoje se impde como obrigatoria: a verdade nao existe enquanto uma realidade
objetiva, a despeito das opinides e construgoes sociais. Dai se deduz que, se nao ha verdade, entao
nao ha o certo e errado enquanto valores objetivos e definitivos, mas apenas enquanto construgoes
subjetivas, ao gosto e conveniéncia de cada individuo, de cada época e lugar.

Como consequéncia desse modo de pensar, o homem, o préprio eu e suas vontades, se converte na
medida de todas as coisas. Por outro lado, os codigos e valores morais sdo tomados como meras
imposicoes arbitrarias, criagdes do superego de uma cultura repressora ou instrumentos de
opressao de certos grupos sociais. Assim, com uma sofisticada argumentacao intelectual, repete-se a
mesma sedutora cantilena que promete imunizar as consequéncias dos atos humanos, com a ilusao
de libertar a propria liberdade. Finalmente, ndo devemos mais nada a consciéncia, pois cada um dita
o que é certo e errado para si! E proibido proibir! E intolerante corrigir! Meu corpo, minhas regras!

Importante notar que, embora defenda um relativismo absoluto (por incoerente que seja), esta
mentalidade, muitas vezes, atua de forma seletiva, impondo-se especificamente sobre determinados
valores, rotulados como tradicionais ou conservadores, para, na realidade, abrir caminho para a
promocao de bandeiras ideoldgicas. E por esta razdo, por exemplo, que se rotula como intolerante
aquele que se levanta contra o aborto ou a ideologia de género, mas se tem como perfeitamente
razoavel aquele que pretende impor esta agenda sobre toda a sociedade com base em valores
feministas; ou se considera fundamentalista a pessoa que pensa a partir de uma religidao e isenta,
imparcial, a outra que atua sob o ateismo.

Uma das formas de combater a ditadura do relativismo é tomar consciéncia de que a acao humana
sempre se orienta por valores, esteja-se ou ndo ciente deles. O relativismo é, na verdade, uma ilusdo,
que somente desorienta o homem (pds)moderno, ao deixa-lo a mercé de suas proprias decisoes e da
influéncia de ideologias poderosas, sem o amparo da verdade e dos critérios morais que estao
assentados sobre a realidade das coisas, pois foram provados pelo tempo e pela experiéncia dos
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antepassados, formando a base de qualquer civilizagao. Quando abandonamos os critérios objetivos
que orientam o bem e o mal, como se pudéssemos superar essa fronteira e agir com base
exclusivamente na nossa propria vontade, nao estamos nos libertando, mas sim abrindo um perigoso
espago para a mais pura arbitrariedade, onde o que vale € a lei do mais forte. O limite da barbarie é
ténue e se continuarmos sob o dominio da ditadura do relativismo, negligenciando a geragoes
inteiras essa sabedoria de vida, ndo demorara até que nos defrontemos com ela.

Jodao Marcelo Sarkis, analista juridico, gestor do nucleo de Direito do IFE Campinas
(joaosarkis@gmail.com)

Artigo publicado no jornal Correio Popular, edicao 25/07/2018, P4gina A-2, Opiniao.

Elogio do jeitinho - por Henrique Elfes
B

Nao posso mais calar-me.

Tenho suportado a injustica em siléncio ao longo de todos estes anos. Assisti sem dar um pio as
calinias e vilipéndios que choviam sobre uma das mais nobres instituicoes da brasilidade,
verdadeiro esteio do carater nacional. Nao mexi um dedinho perante a feroz campanha promovida
pela midia contra essa qualidade impar e maravilhosa do brasileiro.

Mas ndo mais: antes que a pobrezinha seja escorragada do cenario nacional, proponho-me
empreender a sua defesa, reabilitd-la perante a opinido publica e, se for possivel, devolver-lhe o
lugar que merece na nossa visao de mundo.

O fato é que ela ja anda severamente debilitada: esgueira-se envergonhada pelo canto da calgada,
como os ratos, tem receio de elevar a voz e de olhar as pessoas nos olhos, e evita ao maximo sair em
publico. Essa nossa rejeicao é a melhor maneira de empurra-la realmente para a marginalidade a
que de maneira tdo injusta a vimos relegando.

Ela tem sido acusada de fomentar a corrupcgao, e é preciso reconhecer que as vezes foi usada
indevidamente como desculpa pelos delinqiientes; mas nego enfaticamente que ela e qualquer tipo
de desonestidade tenham a mesma raiz. Também tem sido identificada, sem a menor razao, com o
que ficou conhecido maldosamente como “lei de Gérson”, o desejo de “levar vantagem em tudo”. E,
pior ainda - porque neste caso a acusacao tem algum fundamento -, tem sido considerada como a
fonte dessa outra caracteristica tdao difundida do carater nacional, a marretagem, a “lei de
nascoxov”, a tendéncia a instalagao no provisorio e a viver de remendos.

Varios sentidos

Como descendente de alemaes, sou daqueles que tendem a escrever Breves introdugoes ao tema do
amor em dezoito volumes de duas mil paginas cada, e serei obrigado a controlar-me violentamente
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aqui (outra manifestacao da injustica reinante é que o editor s6 me concedeu quatro paginas para
falar de um tema que, evidentemente, exige pelo menos 257; mas, que se ha de fazer?). Mesmo
assim, terei de pedir ao leitor que seja indulgente com a minha imperiosa necessidade de ser
systematisch e me permita entrar no tema por meio de uma classificagao.

A palavra “jeitinho”, pelo seu carater popular e difuso, é das que tém varios significados aparentados
entre si. Tentemos uma diferenciacdo entre trés que parecem ser os principais:

- primeiro, um sentido que poderiamos chamar “metafisico”, que implica uma tomada de consciéncia
da limitagdo da realidade como um todo e o respeito pelas caracteristicas unicas de cada coisa;

- depois, um sentido “moral”, que aplica essa mesma tomada de consciéncia alimitacdo da sociedade
em geral e da lei e da justica humanas em particular; tomado neste sentido, o jeitinho esta muito
proximo, e talvez se identifique, com uma das virtudes classicas mais esquecidas, a epiquéia;

- e, em terceiro lugar, um significado “relacional” ou “comunicacional”, va 14, que aplica essa
consciéncia as relagoes entre as pessoas, e pode ser entendido também como senso de oportunidade
ou sentido das conveniéncias.

Examinemos um pouco mais de perto cada um.
O jeitinho “metafisico”

Conta uma tradicao familiar que, nos descuidados anos cinquenta, os meus pais tomaram certa vez
um avido da falecida Varig para ir de Macei6 ao Rio de Janeiro. Como havia poucas estradas, e estas
em geral ndo estavam em nivel nem condigdes de Autobahn, andar de aviao pinga-pinga era
bastante comum. Antes da decolagem, porém, surgiu um problema: a porta do avido nao fechava.
Depois de algumas tentativas frustradas para resolver a falha, o piloto nao teve duvida: arrumou
com um dos passageiros um barbante, desses de sisal para embrulhos reforcados, e amarrou a porta
no lugar. E a viagem prosseguiu sem mais.

Imaginemos a mesma situacao hoje: depois de esforcos intteis para convencer a porta obstinada, o
comandante se entrincheira na cabine com ar de fim-de-mundo; meia hora depois (por nao achar um
mecanico), convida os passageiros a descerem; estes esperam tensos e sem noticia alguma mais
duas ou trés horas numa sala vip qualquer; e, no fim, talvez sejam convidados a passar a noite num
hotel apertado e desconfortavel. Os mais estressados, depois da décima quinta espera na fila do
balcdo de diversas companhias aéreas, talvez consigam transferir a passagem para outro voo dai a
mais umas trés horas. Resultado: todos chegam ao destino com pelo menos cinco horas de atraso, e
os inconformados provavelmente ainda se dedicardo a processar a companhia aérea por lucros
cessantes (perderam aquela reunido importantissima).

Tudo bem, de acordo, naquelas idades da pedra ndo havia ainda todos os avangos tecnoldgicos de
que dispomos hoje - pense na pressurizacao dos avides modernos!, na altitude de voo!, na
velocidade de transporte! -, os modernos padroes de seguranca exigem isso, etc. etc. etc. Mas é
inegavel que, no primeiro caso, os passageiros tiveram de esperar bem menos e, se insistimos no
tema da “velocidade”, também chegaram bem antes; e igualmente é inegavel que o cenario moderno
tem algo de neurdtico, de muito mais tenso, desconfortdvel e desumano, que o “primitivo”. Ah, e
quanto aos “critérios de seguranca”, nao parece que tenham impedido os avides de cair; até que



seria interessante um estudo estatistico desta questdo, com um titulo do tipo “evolucao da
mortalidade por acidentes aéreos ao longo da linha cronoldgica”.

Nao, nao proponho retornos saudosistas ao passado, nem o abandono da ciéncia e da tecnologia. S6
sugiro humildemente que relativizemos um pouco os nossos canones do momento para tentarmos
apreciar com justica o jeitinho dado pelo velho piloto da Varig.

Fagamos uma primeira constatacdao, que pode apoiar-se, penso, na experiéncia de todos e cada um:
por mais que pretendamos enquadrar a realidade por meio de tecnologias e leis e padroes e regras
perfeitos e absolutos, ela simplesmente se recusa a entrar no esquema. E isso porque é inesgotavel,
ou seja, sempre surge e sempre surgira aquele ponto que ndo tinhamos previsto e ndo teriamos
podido prever, aquela excegcao que poe tudo a perder. E também porque ela, tal como 0s nossos
esquemas e os seus autores - que por sinal também fazem parte dessa mesma realidade, ou por
acaso nao? -, é limitada, imperfeita, falivel; ou seja, sempre ha aquele processo ou aquele elemento
ou aquele individuo que, por razdes insondaveis e misteriosas, falha, nao chega 14, ndo produz os
resultados esperados.

Dizia-me um engenheiro eletronico competente e experimentado: “Nao sei por que dizem que a
eletronica é uma ciéncia exata; eu acho que ela esta € na linha da feitigaria! A gente faz um projeto
perfeito; confere, tudo perfeito; roda uma simulacdao no computador, e funciona perfeitamente;
monta na pratica, no protoboard, e... ndao funciona! A gente quebra a cabeca, refaz o projeto, tenta
daqui e dali e... nada. Chega o técnico, olha, dd uma cheirada, diz: ‘Acho que a gente podia por uma
resisténcia de uns 2 ohm... aqui‘. E funciona!!!”

Em suma, o jeitinho “metafisico” (talvez fosse mais correto dizer “fisico”, uma vez que se refere
propriamente a realidade de um mundo material, intrinsecamente limitado) parte de uma aceitagdo
simples dos limites do nosso conhecimento e da propria realidade. E leva assim a conclusdo de que
as solucgoes “perfeitas” e “definitivas” (a ultima versdo do SAP ou dos computadores, o
equipamento exatamente adequado e preciso e projetado para realizar a tarefa x ou y, etc.) as vezes
podem ser descabidas ou desproporcionadas, e que bastam solugdes provisérias, imperfeitas,
parciais (basta uma volta da chave, ndo sao necessarias duas; é melhor nao apertar a torneira até o
ultimo, porque rompe a vedacao de borracha e provoca o vazamento que se quer evitar, e assim até
o infinito ou a ndusea), até porque as “perfeitas” também sao imperfeitas e as “definitivas”, no longo
prazo, provisdrias.

Trata-se, enfim, de aceitar o sub-6timo no que fazemos, porque num mundo limitado ndo é possivel
ter o 6timo. Isso é o que indica também um provérbio popular que nado é sé brasileiro: “O 6timo é
inimigo do bom”.

Tolerancia zero?

Um corolario moral disto é que o perfeccionismo ndo é virtude, ao contrario do que indicam alguns
comentdrios cheios de admiracgao sobre diretores de cinema, literatos, artistas diversos, empresarios
etc.: “Mel Gibson mandou refazer vinte e trés vezes a cena tal do filme qual. E um perfeccionista”.
Nas entrevistas de emprego, parece que é moda o candidato indicar com certa hesitacdo levemente
hipécrita, quando lhe pedem que fale de alguns defeitos seus: “Eu... bem, eu sou perfeccionista...
Dedico-me demais a que o meu trabalho saia perfeito... Nao tolero imperfeigoes. Sabe aquilo da



‘tolerancia zero’?”

O erro do nosso candidato estd em confundir desejo ou esforgo de perfeicao com perfeccionismo; se
o esforco é bom - sob pena de nos reduzirmos ao ideal de passar a vida como donos de um barzinho
de beira de praia em Iguape (nada contra os barzinhos e muito menos contra a bela Iguape, mas ha
ideais, como dizer, talvez mais altos) -, 0 seu excesso em busca do inatingivel é nocivo. Como
estamos quase carecas de saber, a virtude é o ponto médio racional entre dois extremos irracionais,
por excesso e por defeito; neste sentido, o perfeccionismo é um excesso irracional de esforgo, um
esforco exagerado aplicado a metas que nao o merecem: as metas limitadas, parciais e relativas de
um mundo material, e ndo ao fim, a felicidade, nem aos meios que a ela conduzem. Mas isso é outra
histéria e fica para outra ocasiao.

A questdo estd, pois, em que esse esforco, para ser racional, precisa ser moderado pela prudéncia,
pelo realismo, e proporcionado as metas parciais e limitadas. Ora, o jeitinho “metafisico” (e essa € a
minha tese central) é precisamente parte da virtude cardeal da prudéncia, base de todas as outras, o
“olho” que enxerga o bem, o “auriga” (condutor) do carro da personalidade puxado pelas demais
virtudes cardeais, na velha imagem platdnica. E sabedoria pratica, savoir-vivre. Usado neste sentido,
consiste em contentar-se com o bom, aplicando apenas o esforco suficiente para atingi-lo (como no
provérbio popular citado por Guimaraes Rosa: “Sapo ndo pula por boniteza, mas porém por
precisdo”), e renunciando a um dtimo completamente desnecessario.

Por outro lado, ja vimos que jeitinho ndo significa marretagem, que seria o extremo irracional, o
vicio por defeito, o fazer apenas “para inglés ver”, que consiste em usara aceitacao da
provisoriedade e da limitagcdo como desculpa para a mera preguiga, a “tristeza diante do bem arduo”
dos classicos ou, em termos mais nossos, a fuga desvairada de tudo o que represente esforgo. Bem é
verdade que esse defeito sempre foi considerado caracteristico, também, do carater nacional (basta
que nos lembremos da conhecidissima piada sobre o “inferno brasileiro”), e que se abrigou muitas
vezes sob o0 mesmo guarda-chuva do jeitinho; mas igualmente é preciso dizer que o vicio oposto é
ainda pior: ao que parece, o “inferno brasileiro” é bem mais suportavel do que o sui¢co ou o japonés.
Os indices de suicidio que o digam.

Fidelidade e flexibilidade

O segundo corolario e, ao mesmo tempo, a segunda caracteristica do homem com jeitinho, é o
respeito perante a unicidade e as peculiaridades individuais do real concreto.

O perfeccionista é um racionalista, isto é, pensa no mundo como uma série de abstragoes tedricas
(tecnicamente, diriamos: de esséncias ou naturezas e de outras formas logicas) que por assim dizer
flutuam numa espécie de espaco ideal, desligado do concreto (os “consumidores”, os “capitalistas”, o
“mercado”, o “Estado” etc.), e por isso pretende aplicar-lhe as leis universais e gerais deduzidas a
partir dessas mesmas abstracoes.

Ja o nosso homem do jeitinho sabe que ele mesmo e as coisas tém, sim, uma natureza; e que essa
natureza estabelece para cada coisa limites objetivos além dos quais ndo pode passar, sob pena de
se destruir a si mesmo ou as coisas (ha falsos “jeitinhos” que ndao me posso permitir: “dar uma
ligadinha” na televisao de 110 V em 220 V, levar a palm para “dar uma estudadinha” enquanto fago
a ressonancia magnética, “dar uma roubadinha” ou “uma interrompidinha” numa gravidez, etc.).



Mas sabe também que essa natureza ou esséncia nao existe in abstracto, e sim sempre
individualizada em substdncias, em seres individuais e concretos (literalmente, ndo existem
consumidores da classe A, B, etc. a nao ser nos estudos marquetingoldgicos, e sim a Lindolfina, o
Ubirajara, a Crislene, o Saturnino; ndo existe “o Estado”, a ndao ser em trabalhos de ciéncias
politicas e juridicas, etc., e simeste governo integrado por estes homens que pensam assim e assado
e fazem isto e aquilo).

Portanto, também nao ha regras absolutas em tudo e para tudo (“as portas se fecham assim”);
dentro dos limites definidos pelas relativamente poucas leis ou regras gerais que garantem a
sobrevivéncia e o bom estado de conservacao de nés mesmos e das coisas, ha apenas uma infinidade
de casos particulares, que precisam ser estudados até se dar com o jeito preciso para que funcionem
perfeitamente (“esta porta precisa de atencao especial, porque a lingiieta ndao prende direito; depois
de fechar, é preciso dar um puxdo até ouvir um clique, porque, se nao, ela abre de novo mais
tarde”).

Isso é enormemente importante porque condiciona todo o nosso modo de olhar para a realidade, a
tal “visdo do mundo”: o que exigimos ou esperamos do nosso trabalho, de n6s mesmos, dos outros,
de Deus, das coisas, tudo. Num mundo que nao é perfeito (que é contingente, diriam os classicos),
nao faz sentido querer pautar a nossa vida e a dos outros, e sequer o trabalho com coisas materiais,
por leis ou regras perfeitas e aplicaveis a todos os casos. A perfeicao humana no trabalho, no
quotidiano, na convivéncia familiar e social, a perfeicdo humana em si, e a prépria vida, ndo
consistem em cumprir ou seguir regrinhas, “o manual”, “as técnicas indicadas”, a “lei do mercado”
ou “os cambau” que sejam, com precisao cada vez mais absoluta; consistem antes em encontrar os
objetivos ou ideais certos, e dirigir-se a eles “surfando” sobre uma realidade sempre mutavel e
variada.

E mais ou menos o que dizia o saudoso quase-ex-presidente Tancredo Neves: que procurava agir
“com completa fidelidade aos principios e absoluta flexibilidade nos meios”. S6 seria preciso lembrar
que - e parece que Tancredo lembrava, como fica evidente pela sua ilibada reputacao (sem ironia) -
a flexibilidade nao podia ultrapassar o ambito das leis e regras minimas que protegem a natureza
das coisas.

Um terceiro corolario é que, enquanto o perfeccionista quer enfiar a realidade na camisa-de-forga
dos esquemas, e mergulha no desanimo e na amargura quando ela obstinadamente se nega a caber,
0 homem do jeitinho mantém sempre uma grande flexibilidade perante o real imperfeito. Para o
perfeccionista, todas as coisas sao concebidas em absolutos, em termos de “ou tudo, ou nada”; ja
para o flexivel, ndo: ha matizes suaves intermedidarios - muitos tons de cinza entre o branco e o preto
-, meios-termos, “panos-quentes”... Por isso, o primeiro oscila entre a arrogancia do conquistador
triunfante (durante algum tempo, pelo menos) e o desespero depressivo ou cinico (a longo prazo), ao
passo que o segundo mantém sempre portas abertas, saidas possiveis, uma esperancga no fim do
tinel: “Tem jeito para tudo, meu nego”, tipica declaracdo das tias Anastdcias do nosso interiorzao
besta.

O jeitinho “moral”

Alegrou-me enormemente ver escrito, no alto da fachada de um tipico prédio romano oitocentesco as
margens do Tibre, Ministero di Grazia e Giustizia. Acho que nao é preciso traduzir. Alegrou-me,



sobretudo, porque me pareceu ver encarnado neste nome (ou “institucionalizado”, va 1a) - e por
aqueles comoventes positivistas do Risorgimento, ancestrais nao muito remotos dos nossos
perfeccionistas! - o classico aforismo summum ius, summa iniuria - “a justica estrita é a pior das
injusticas”. Ao lado da justica pura e simples, diz esse nome, é preciso por sempre a “graga”: o
perdao, o indulto, a excecao, a anistia...

Ha alguma esperanca de que, diante deste paradoxo, um dos meus dois leitores acorde e diga:
“Haaa?” E terei de pedir-lhe que se lembre da sua infancia, dos ardentes sentimentos de injustica
que experimentou quando lhe era aplicada a pura e simples justica (- “Um doce para cada um, e
pronto!” - “Aah, mas a Lindolfina foi ao cinema, e eu nao!”) e do calido senso de compreensao e
acolhimento quando era objeto de “excecoes” (meio veladas para nao despertar o senso de injustica
dos irmaos...). E que a justica das maes, atenta ao caso concreto de cada filho, levando em
consideracao as circunstancias de cada um, talvez seja a Unica justica, com perdao, realmente justa
que experimentaremos em toda a vida.

Isso nos leva ao proprio centro do jeitinho “moral”, que consiste na consciéncia da relatividade das
leis gerais. Se o jeitinho “metafisico” tem em conta a limitacao constitucional da realidade, o “moral”
tem sempre presente a inevitdvel limitacdo das leis humanas. (Advirto que, neste artigo, uso “lei”
ndo apenas no sentido das leis escritas de um determinado pais, mas de todos os regulamentos,
codigos de ética, regras etc. de qualquer corpo social, familia, turma, condominio, escola, empresa,
nacao, o que o leitor quiser. E quando digo “sociedade”, refiro-me a todos esses grupos de seres
humanos).

Ndo me canso de admirar a capacidade (talvez ingenuidade, inocéncia?) de alguns “nobres
causidicos” e “batalhadores em outras lides publicas” de cantar indefinidamente as loas da “Lei”
(usam audivelmente maiusculas), como se “a Lei” fosse absolutamente intocéavel, irretocavel e
perfeita; e contrasta-la com as opinides que eles mesmos costumam ter sobre os autores e
aplicadores dessa mesma “Lei”. Esse contraste entre o carater pessoal dos legisladores e a
necessaria obrigatoriedade das leis nao é um problema apenas nacional ou de época: pensemos na
frase de Bismarck acerca das leis e das salsichas (s6 recordando: “melhor ndo saber como sao
feitas”), ou leiamos Suetonio sobre os césares.

O que significa apenas que nao se pode nem de longe partir do pressuposto de que as leis de
qualquer pais sejam moralmente justas e corretas, ou seja, estejam de acordo sequer com aquelas
regras minimas da natureza humana ja mencionadas. Ou seja, a lei humana, embora seja necessaria
as vezes e geralmente 1util para a convivéncia em sociedade, ndao pode nem muito menos deve
substituir uma boa formacao ética pessoal (como se vé, nao estou exortando a revolucao, a ruptura
institucional, nem a desobediéncia civil, etc.). E mesmo no melhor dos casos, o de um legislador
justo, nao se pode pressupor que ele seja perfeito em todos os sentidos, e que as leis que “emane”
possam servir para orientar sempre e satisfatoriamente a infinita variedade do agir humano.

Os direitos da alface

A figura que, neste ambito, corresponde a do perfeccionista é o legalista, isto é, 0 homem que exige
de si e dos outros um cumprimento literal e burro de toda a lei, até os seus mais reconditos
intringulis. Opde-se aqui a um tipo virtuoso de que os cldssicos ainda falavam (veja a Etica a
Nicémaco, V, 10, 1137a-1138a), mas para o qual nem temos mais nome, tdao esquecida anda a



virtude em questao: a epiquéia, definida como aquela qualidade pela qual alguém deixa de cumprir o
significado literal da lei para ser fiel ao sentido profundo dessa mesma lei, ou aquilo que alguns dos
meus amigos juristas chamariam a “(boa) intencao do legislador”.

- “Ah, mas isso de um particular qualquer poder considerar-se acima da lei é muito perigoso. Daqui
a pouco, qualquer um vai achar que pode fazer o que bem quiser. Isso é a anarquia! Além de que o
império da lei, e ndo a vontade de qualquer particular, é a propria esséncia da democracia!”
Realmente; talvez seja por isso que as sociedades democraticas vao comecando a ficar tao
sufocantes como algumas tiranias (Brasil, 1998: um pobrezinho qualquer é preso por crime
inafiancavel, porque matou uma garca para comer (sic); Suiga, 2008, lei para proteger os direitos
das plantas domésticas (SIC!): nao se pode mais, por exemplo, poliniza-las contra..., contra..., ia
dizer “contra a sua vontade”...).

Mas, comentarios acidos a parte, sim, é preciso reconhecer que a anarquia ¢ ainda muito pior que o
pior governo. O que nao tira o fato de que o legalismo, o furor legislandi (“empenho desorbitado por
legislar”), o desejo de ABNTizar tudo e todos na sociedade, a ponto de pretender substituir a moral e
a ética pela lei positiva, escrita, é simplesmente nefasto, porque afoga a liberdade humana. E aqui
tocamos a sua fonte: medo, puro e simples medo da liberdade, da propria (nao sao o medo de errar,
a inseguranga, a tensao, caracteristicas muito salientes da sociedade moderna?) e da alheia.

Certo cronista clamava, em um dos grandes jornais de Sao Paulo (ndao guardei o recorte, por isso
terei de citar mais ou menos, de memoria), por mais regulamentacao; gostaria de que todos os
aspectos da vida estivessem enquadrados em leis, dizia, todos os crimes e erros tipificados, tudo
claro. Tudo claro? Tudo escuro. Por um lado, isso leva a um mundo kafkiano em que todo
burocratelho vira um tiranete, sentindo-se na obrigacao de normatizar o seu “reino”. Por outro, a
uma multidao de cidadaos ou individuos infantilizados, que se eximem de responsabilidades desde
que cumpram a Lei (a desculpa padrao dos carrascos nazistas em Nuremberg era: “Nao cometi
crime nenhum, segui as leis de meu pais“); ou, em ambito mais caseiro, se dedicam a prolongar
indefinidamente a infancia, morando na casa da supermamae legisladora até os quarenta e, daqui a
pouco, até os cento e dez anos.

Como sempre, nao ha solugoes faceis. Sim, a falta de lei langa na anarquia, no mar sem referéncias
da auséncia total de balizas; sé que a lei “perfeita” (sempre pseudo-perfeita), hipertrofiada,
infantiliza, gera infra-homens. Sim, a flexibilidade na aplicacao serve de desculpa para a pura sem-
vergonhice; sé que o furor normativo sufoca e infantiliza.

Ndo escapamos, mais uma vez, do ponto médio racional, da virtude, que na verdade é um ideal, um
6timo comportamental sempre por atingir. O nico jeito (eis que o nosso jeitinho retorna triunfante!)
de salvaguardar e educar a liberdade é o critério ético racional pessoalmente formado - a base de
estudo e observacgao, ndo do “chute”, que é outra caracteristica nefasta, mas bem nossa; e levando
em consideracdo que esse critério, para ser formado, exige um aprendizado experimental, tentativa
e erro, ou seja, a tolerancia de certa dose de “sub-6timo”, de erros e pecados préprios e alheios no
comportamento humano.

Critério e jeito “moral” virtuoso

A prudéncia - sabedoria - do legislador estd, aqui, em reduzir a lei ao minimo necessdrio para



salvaguardar a natureza humana e a convivéncia, estabelecendo dentro dos limites minimos amplos
ambitos de liberdade em que o legislador renuncia a intervir. Em quem aplica a lei aos outros, a
prudéncia consiste naeqiiidade, isto €, no reconhecimento da prioridade do individuo com relagao a
sociedade e aos seus construtos tedricos. E, em quem esta sujeito a lei, essa sabedoria se traduz...
em jeitinho, na nossa epiquéia, uma flexibilidade de aplicacdao que mostra inteligéncia, captacao do
sentido da lei.

O Brasil tinha uma instituicao social inica e maravilhosa, puro bom senso, que espero que nao caia
em desuso: as leis que “ndao pegam”, uma espécie de veredicto popular que dava a conhecer aos
legisladores que aquela lei simplesmente estava sobrando. E evidente que o habitual para o
“epiquéico” (horrivel, mas passe) sera o cumprimento das leis, e nao uma revolta adolescentdide por
principio (“Hay gobierno? Soy contra!“) contra todas elas. A diferenca virtuosa esta em cumpri-las
nao com espirito servil (como se as leis de transito ou o horario da empresa fossem decretos
emanados tao diretamente do Altissimo como as leis sobre o homicidio), mas sim com espirito de
liberdade. Umas, porque sdo importantes mesmo; outras, porque sao Uteis e praticas; esta ou
aquela, para evitar discussoes e perdas de tempo inuteis...

E evidente que a primeira preocupacéo tem de ser distinguir que peso tem a lei a cuja letra se
desobedece. Nem toda desobediéncia € epiquéia: se for uma desobediéncia as leis que protegem a
natureza (humana, nao a da alface), é crime mesmo, puro e simples; mas uma obediéncia como a dos
mencionados carrascos nazistas é igualmente criminosa. Se a desobediéncia for a meras convencoes
praticas, de utilidade, e nao ha pessoas reais lesadas, e de fato ha um beneficio real... bem, o bom
senso sempre admitiu certa flexibilidade. Em tempos mais felizes, por exemplo, todos os guardas de
transito brasileiros sabiam que havia horas em que nao era o caso de reparar em todas as
infracoes...

Nesse sentido, a moga do caixa da padaria que, de vez em quando, d4 um bombom de graga ao
cliente, totalmente imerecido, sem qualquer necessidade, faz muito mais para fidelizd-lo (aaargh!,
perdao por esse sacrificio do bom portugués sobre o altar da modernidade) do que todas as
atendentes de sorriso padronizado do McDonald’s (suponho que usem régua durante o treinamento
para medir a extensao permissivel dos cantos da boca). Obedece, nao a letra da regra do padeiro,
mas ao seu sentido: aumentar os lucros.

O jeitinho “relacional”

Uma brevissima pincelada sobre o jeitinho “relacional”, que também é virtuoso e parte da prudéncia,
e terminamos. Como vimos, esse jeitinho aplica o senso da limitagao e da prioridade do concreto a
comunicacao e, mais amplamente, a todas as relagoes entre as pessoas. Todos experimentamos, em
maior ou menor grau, a enorme dificuldade de transmitir idéias e ideais a pessoas com todo um
conjunto de experiéncias e convicgoes diferentes das nossas. Como dizia uma velha e veneravel
professora da USP (da Poli, nao da ECA!), “Se a gente pensar bem, a comunicagao é no fundo um
milagre, nao é mesmo?”...

Ora, o racionalista costuma considerar apenas se o que tem para dizer é verdade ou ndo, importante
em si mesmo ou nao; se tem ou deixa de ter razao. Por isso, as conversas entre racionalistas tendem
a degenerar em conversas de surdos, cada qual falando daquilo que lhe interessa e nenhum deles
produzindo a menor impressao ou mudanga no outro...



O realista, por sua vez, sabe que ter razao nao basta nem de longe; para que a mensagem chegue ao
seu destino, o outro tem de querer ouvi-la e estar preparado para entendé-la. HA um momento
adequado para falar de cada coisa a cada um, isto é, é preciso ter senso de oportunidade; e é
necessario saber apresentar as idéias de uma maneira que nao fira e nao choque sem necessidade,
usar um tom de voz adequado, que conecte com as preocupacoes e interesses do interlocutor, usar
as palavras certas, atrair a atencgao, etc.; em resumo, ter o senso das conveniéncias.

Tenho a impressao de que nestes dois sensos esta aquilo que distingue uma pessoa com jeito para
convencer, “diplomatica” ou “politica” no bom sentido destas palavras, daquelas outras, talvez
inteligentissimas e cobertas de razao da cabec¢a aos pés naquilo que defendem, mas que nunca
terminam de realizar nada porque nao sabem angariar as vontades alheias para as suas causas.

E penso também que aqui esta o classico “jeitinho feminino”, aquele das maes, eternas mediadoras
entre maridos cabecudos e filhos teimosos. Tem-se dito e escrito muito que nés, os homens,
tendemos para a abstracao e a generalidade racionalistas, e tentamos impor-nos pelas ordens e pela
birra; ja as mulheres, mais voltadas para o concreto, para as necessidades de cada pessoa, tendem a
conseguir muito mais. Penso que ha muita razdo nisto. Talvez seja por isso que as vezes se define a
familia bem constituida como “aquela em que o homem manda... tudo aquilo que a mulher sugere”...

Bem, espero que as mulheres tenham reparado que, pouco mais ou pouco menos, eu as entronizei
mais de uma vez nada menos que nos proprios cumes do jeitinho virtuoso, como paradigmas e
modelos. Espero que se sintam devidamente elogiadas e envaidecidas por esse fato, por mais que
tenha sido feito com aquela completa falta de jeito tipica dos racionalistas e dos homens. Mas espero
sobretudo que nao percam o seu maravilhoso jeitinho por causa de algumas manias feministas, que
parecem nao exigir delas senao uma imitacao servil dos homens.

*

Muito bem, encerremos este panegirico (sei que passei longe do numero de paginas permitido, mas
confio que o editor... darda um jeitinho). Espero ter conseguido mostrar quanto ha de realismo,
sabedoria e virtude nessa caracteristica tao popular e despretensiosa da brasilidade. Defendamo-la
com unhas e dentes - na sua parte virtuosa -, porque é vital. Numa sociedade que, como todos
podemos experimentar com certa facilidade, mergulha pouco a pouco numa complexidade
burocratica e numa rigidez impessoal e mecanica infernalmente fria, o bom e velho jeitinho suaviza e
mantém humana a convivéncia, porque nos reduz - e reduz tudo o que nos cerca - a nossa
verdadeira e precdria e... confortavel estatura.

J& que comecamos com avides, terminemos com avioes. Um amigo meu, comissario da Swissair,
mudou-se certa vez para a Suica (sei que a Suica ja compareceu antes aqui, mas nao é birra, é pura
coincidéncia mesmo), dizendo que “la é muito melhor, tudo funciona”. Menos de um ano depois ja
estava de volta, morando aqui; quando lhe perguntei por que, confessou: “Ndo aglientei. La é
horrivel: tudo sempre funciona”...

Henrique Elfes é tradutor e editor de Dicta&Contradicta.
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