
Originalidade desnecessária
Nossa  liberdade  constitucional  de  expressão  tem  limites?  Sim.  São  os  limites  da  lei  e  da
jurisprudência dos tribunais,  gostemos ou não, mesmo que, venhamos e convenhamos, existam
condenações  nitidamente  questionáveis.  Independentemente  disso,  o  importante  é  que  os
mecanismos  habituais  do  Estado  de  Direito  funcionem.

O ofensor, que tem a liberdade de se expressar e de escolher um patrocínio legal; o ofendido, que
tem a liberdade para mover a ação, e o juiz ou tribunal, que têm a liberdade de convicção motivada
para julgar assim ou assado.

Lamento dizer que não inventaram nada melhor que isso. Todas as outras alternativas gozam de
uma séria anomalia genética: invertem uma série de regras e princípios consolidados há séculos em
favor justamente da liberdade de expressão.

Órgão censor, comitê de crítica, departamento de imprensa e propaganda, notificação judicial, seja o
nome que for, no fundo, está a se tutelar a censura em nome de uns valores da cabeça de um juiz, de
um partido de plantão e mesmo de uma ideologia ou religião. No passado, nada disso deu certo.

Recentemente, a Alemanha resolveu seguir por esse caminho pantanoso. Pretende-se, por via legal,
a imposição de multa administrativa, em valor crescente, às redes sociais que veicularem os crimes
de notícia  falsa ou de incitamento ao ódio que não forem deletadas no prazo assinalado pelo
“censor” administrativo. Uma originalidade desnecessária.

Fico a imaginar um exército de funcionários contratados, reunido numa sala padrão “telemarketing”,
a vigiar e censurar mais de dois bilhões de mensagens diárias que passeiam pela rede mundial de
computadores. Deve ser inútil, caro e paranoico. O problema não está em louvar a estupidez disso
tudo.

Mas tão somente o fato de que, nessa linha de raciocínio, a definição dos crimes deixa a esfera
judicial e migra para a esfera das redes sociais. Em outras palavras, é o Zuckerberg, e não mais um
magistrado, que dirá se uma conduta virtual é tipicamente penal ou não.

É  perfeitamente  razoável  imputar  criminalmente  uma  mensagem  que  incite  o  assassinato  de
minorias ou de opositores políticos ou que calunie, gratuitamente, qualquer pessoa. Contudo, onde
fica o lugar da sátira, sempre tomada a partir de preconceitos sociais ou de fatos do imaginário
popular?

Onde fica o lugar de uma crítica política ou econômica mais dura e seca, que tangencie um excesso
retórico, e esteja repleta de verbalismos, de qualificativos pouco elogiosos e ironias sarcásticas?
Onde fica o lugar de uma posição que seja contrária, com fundamentos ponderáveis, ao aborto, ao
casamento homoerótico, ao estatuto do desarmamento, à poliafetividade, à manipulação genética e
ao multiverso familiar? Onde fica o lugar para dizer que existe um time de futebol sempre aliviado
pelo apito amigo? Vira tudo fake news?

São hesitações que jamais deveriam ser respondidas pelos funcionários do Zuckerberg e, muito
menos, pelas massas ensandecidas que são dadas a apagar ou a denunciar tudo aquilo de que
discordam ou, ainda, por burocratas públicos que tenham decorado a cartilha das “verdades oficiais”
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do governo a que pertencem. Em nome da “tolerância”, por óbvio.

Nessa linha, a mera discordância, exemplificada nas perguntas anteriores, seria um discurso de ódio
e a  exclusão da mensagem indesejada,  da rede social,  seria  uma forma bem escamoteada de
censura.  Por  isso,  seja  em crimes  manifestos  ou  em zonas  cinzentas,  em que a  liberdade de
expressão e seu abuso ou desvio flertam entre si, é perante os juízes e os tribunais que tais excessos
devem ser conhecidos e, eventualmente, punidos.

Resulta um tanto triste que a opinião pública e a universidade não estejam lá muito dispostos a
defender a liberdade de expressão, quando seu desenho sai do quadrado dos padrões politicamente
corretos. Até já inventaram curiosas expressões para não machucar as suscetibilidades infantis de
muitos adultos, que se sentem “incomodados” diante daquelas hesitações: safe space ou trigger
warning.

Seria ridículo se não fosse trágico.  Outro dia,  um desses ressentidos pediu que retirasse uma
imagem, composta por minha face e o título de um artigo, de minha linha do tempo na rede social.
Sugeri que fosse procurar um psicólogo e deixei um recado bem orwelliano, segundo o qual, “se a
liberdade  significa  algo,  significa  também o  direito  a  dizer  aos  demais,  de  forma  racional  e
ponderada, aquilo que eles não querem ouvir”.

André Gonçalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador acadêmico
do IFE, membro da Academia Campinense de Letras e do Movimento Magistrados pela Justiça.
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Comunicar e relacionar
Vivemos momentos  de  uso  compulsivo  de  redes  sociais.  Relacionamo-nos  com todos,  mas  não
conhecemos  ninguém.  Banalizamos  a  capacidade  de  interagir  com  o  outro,  porque  nossas
mensagens padecem de um toque pessoal. Seja em casa, no lazer ou no trabalho: de powerpoints
repletos de textões, a filmes ridículos de WhatsApp, passando pelo monitoramento da vida de nossos
filhos em mensagens pelo Life360.

Na verdade, o buraco é tão fundo quanto a Deepweb: as pessoas podem ter conteúdo, mas são
incapazes de se exprimir. Surge uma espécie de analfabetismo existencial, a demandar o manejo de
emoticons e emojis, dispostos nas gôndolas dos canais de comunicação, para ver se justapõem-se à
sua necessidade pessoal de transmitir um pensamento positivo, um desejo inconfessado ou mesmo
uma palavra de baixo calão.

Já sentimos os efeitos colaterais disso tudo. Talvez o mais preocupante seja a notória capacidade dos
alunos  da  educação  fundamental  e  do  ensino  médio,  além  de  muitos  marmanjos  de  nível
universitário, em prosseguir num caminho avesso ao da leitura. O modo como a informação chega
até nós, nas redes sociais, molda não só conteúdo, quando ele existe, mas também os hábitos de
inteligência.
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Escritores, que, na modalidade “leitura”, são olimpianos, reconhecem não conseguir mais enfrentar
Guerra e Paz. Advogados, que não ficam muito atrás nas milhagens de leitura, só recorrem aos
manuais e resumos.

Engenheiros, que só liam os livros dos vestibulares, hoje, só mandam o estagiário consultar o manual
de instruções do Autocad. E, em todos os casos, mesmo no formato eletrônico, os olhos surfam com
rapidez e sequer são capazes de assimilar conteúdos.

Mas não é só. O que podemos esperar do restante das pessoas, submetidas ao nosso ambiente
tecnicista e utilitário, com absoluta subnutrição de ideias, porém “felizes”, porque conseguem ter
milhares de “amigos” curtindo,  vez ou outra,  o que elas manifestam espasmodicamente? E da
juventude turbinada em tecnologia, que mal desconfia desta carência tremenda?

Surge um modelo novo de autismo, indivíduos imbuídos no próprio mundo, isolados da realidade.
Um mundo da comunicação que isola e não permite comunicar-se como seres humanos. Contudo, a
condenação da tecnologia não resolve nada. Não é possível postular um retorno às cavernas, ao
pombo correio ou ao sinal de fumaça.

O desafio de nosso tempo está mesmo no conteúdo: podemos e devemos mostrar que toda essa
modernidade tecnológica pode ser estupenda quando existe substância, densidade, gosto, estética e
humanidade.

O  que  Aristóteles,  Agostinho,  Isidoro  de  Sevilha,  Cervantes,  Shakespeare,  Austen,  Newman,
Chesterton, Drummond e Carpeaux poderiam ter feito se dispusessem de todos os nossos recursos?
Admiramos o conteúdo de toda a produção escrita deles e de tantos outros autores, levada a cabo
com tão poucos recursos.

E como vencer a batalha pelo conteúdo? São várias as respostas. Mas tem uma que precede as
demais: o relacionamento humano. É algo direto que enriquece e forja a personalidade. Quando
entramos em contato com pessoas desconhecidas ou pouco conhecidas, interessamo-nos pelo que
são, pelo que fazem, pelo que dizem e pelo que sentem, esforçamo-nos por pensar no outro e não
somente no umbigo.

Quando escutamos atentamente os outros, também nos sacrificamos pessoalmente, pois tendemos à
introspecção. Quando criamos situações com o propósito de conhecer mais pessoas, também nos
superamos, em virtude de nossa tendência natural à acomodação.

Em suma, o contato pessoal com o outro transforma-nos em pessoas mais humanas, sensíveis e
melhores. Não há ninguém de quem não possamos aprender algo. Termino por aqui, deixando,
inspirado em Eliot, uma pergunta para o leitor: “Onde está a comunicação que se perdeu nas redes
sociais, as redes sociais que se perderam na falta de conteúdo?“. Com respeito à divergência, é o
que penso.

André Gonçalves Fernandes é juiz de direito, doutorando em Filosofia e História da Educação,
professor, pesquisador, coordenador acadêmico do IFE e membro da Academia Campinense de
Letras (fernandes.agf@hotmail.com)
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[FILME] "Lembranças de um amor eterno"('La Corrispondenza'): uma avalanche deconteúdo rebatendo a banalidade dacomunicação - por Pablo G. Blasco
(La  Corrispondenza),  2016.  Diretor:  Giuseppe  Tornatore.  Música:  Ennio  Morricone.
 Intérpretes: Jeremy Irons, Olga Kurylenko, Simon Johns, James Warren.116 min;

As tais lembranças de amor eterno é mais um caso desastroso de tradução doméstica. Por que
não manter o nome original italiano em tradução literal -embora o filme seja falado em inglês- A
Correspondência? Mania de inventar moda, e de colocar em risco algo que não te pertence, e que
pode desestimular a assistir este filme especial. Um filme dirigido por Tornatore, com música de
Ennio Morricone, e interpretado por Jeremy Irons é algo que, no mínimo, é preciso ver. Um filme em
inglês, mas com alma italiana. Daí a importância do título, que forma parte de todo o pacote, ou
melhor, da obra de arte.

Um título peculiar, simbólico, representativo de um filme repleto de surpresas. Um verdadeiro mano
a mano -nada mais lógico em se tratando de uma correspondência- entre a atriz ucraniana, que
segura com pulso mais de 70% das cenas, e o ator britânico que aparece com ritmo regular… na tela
do computador! Estender os comentários sobre o argumento seria colocar em risco o filme, já
ameaçado pela infeliz tradução do título.

Mas as reflexões que destilam são muitas e apetitosas. Temos aqui um elogio rasgado aos
recursos técnicos de comunicação moderna: mídia eletrônica, redes sociais, e-mails, mensagens por
celular, e muitos outros. E todos eles comandados por um velho professor de astronomia, alguém
profundamente humano, com uma cultura notável, experimentado na vida, que sabe e gosta de viver
bem. Vale a pena entender este aparente paradoxo, porque hoje critica-se dos velhos que não estão
atualizados na tecnologia moderna, que lhes custa acompanhar os próprios alunos -uma geração que
parece nutrida com aplicativos dissolvidos no leite materno.

Um paradoxo que, na verdade, não existe. O que Jeremy Irons faz nas aparições na tela do
computador  -ou  quando  acusa  presença  por  outros  recursos-  é  um  maravilhoso  exemplo  de
conteúdo: quando há densidade e substância naquilo que se comunica,  os recursos inovadores
tornam-se extremamente úteis.  Imaginemos,  por exemplo,  o que Cervantes ou Shakespeare no
século  XVI,  Tomás  de  Aquino  no  XIII  ou  Agostinho  de  Hipona  no  V,  poderiam  ter  feito  se
dispusessem de um computador. Ou o Cardeal Newman, que escreveu mais de 30 mil cartas, teria
feito com os e-mails. É um exercício de imaginação interessante, que raramente as pessoas fazem,
embora admirem toda a produção literária destes e de tantos autores…com tão poucos recursos.

Na verdade, o importante seria perguntar-se quais são os recursos para produzir conteúdo na
comunicação. Não precisa ser Hamlet, nem D. Quixote, mas sim algo que tenha começo, meio e fim.
O relato de uma experiência, algo que em tempos não tão distantes as pessoas costumavam contar-
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se nas cartas, ou uma simples conversa à mesa de um bar, ou em família, ou entre amigos.

Vivemos momentos de uso compulsivo de redes sociais e recursos de comunicação, para não
comunicar  absolutamente  nada.  Relacionam-se  com  multidões  sem  ligar  o  mais  mínimo  para
ninguém em particular. Um uso descaradamente banal da capacidade de interagir com o próximo.
Falta conteúdo pessoal -algo que eu quero dizer a alguém – e acaba-se importando de Power points
melífluos e tediosos, filmes de WhatsApp embrulhados em canções de ninar, e ainda solicitam que
enviem para todos os amigos. Misericórdia. Tenha amigos para isso. Na verdade, o buraco é mais
fundo: as pessoas podem ter o que dizer, mas são incapazes de se exprimir, um analfabetismo
preocupante da própria interioridade que recorre a emoticons,  e  outros produtos servidos nas
prateleiras  da  internet,  para  ver  se  encaixam com a  sua  necessidade  de  transmitir  algo:  um
pensamento, um desejo, um grunhido que seja….

Recebi de um amigo há algumas semanas -recebi por e-mail, claro, e o texto é um link que está na
web- algo sobre se o Google nos estava tornando estúpidos.

Vale a pena ler o artigo… se o leitor for capaz. Porque lá se adverte que mesmo leitores vorazes
estão perdendo a capacidade e o fôlego para leitura. O modo como a informação nos chega, formata
não somente o conteúdo (quando existe) mas molda os hábitos do pensamento. Escritores, que
sempre são os que mais leem, reconhecem que não conseguem enfrentar Guerra e Paz. E mesmo nos
formatos eletrônico, os olhos surfam com rapidez, sem assimilar conteúdos.

Quer dizer, se isto acontece com quem tem intimidade profissional com o conteúdo -escritores,
jornalistas, críticos- o que podemos esperar do resto da humanidade submetida à avalanche técnica,
com absoluta subnutrição de ideias, e felizes porque conseguem ter milhares -milhões? – de amigos
(?)  curtindo  -outro  termo  que  ressoa  como  um  estertor  animalesco-  o  que  eles  manifestam
espasmodicamente.  E o  pior  é  que os  interessados -a  juventude turbinada em tecnologia-  mal
desconfia desta carência tremenda. Surge um modelo novo de autismo, imbuídos no próprio mundo,
isolados da realidade. Um mundo ….. da comunicação que isola e não permite comunicar-se como
seres humanos!

Mas, a culpa não é deles. É dos velhos. “A juventude está perdida com todos esses celulares,
com a internet, ninguém presta atenção na aula, nem à mesa, nem fala mais”. A condenação da
tecnologia não resolve nada. Não é possível postular um retorno às cavernas, ou ao pombo correio,
ou andar em jegue. O desafio é mesmo o conteúdo, e cabe aos velhos injetar a tecnologia moderna
com experiência  e  sabedoria.  Mostrar  que  tudo  o  que  a  modernidade  nos  oferece,  pode  ser
magnífico quando existe substância, densidade, gosto, estética e até transpira humanidade.

La Corrispondenza. Um filme impactante, necessário, que obriga a pensar, sobretudo aos velhos. Um
exemplo  maravilhoso  do  que  é  possível  fazer  com a  tecnologia  quando há  uma avalanche de
conteúdo. Assim, sim, a comunicação tem sentido. E com música de Morricone, e um Jeremy Irons
que destroça com sua presença qualquer mediocridade de rede social. Um colosso do conteúdo!

Pablo González Blasco é médico (FMUSP, 1981) e Doutor em Medicina (FMUSP, 2002). Membro
Fundador (São Paulo, 1992) e Diretor Científico da SOBRAMFA – Sociedade Brasileira de Medicina
de Família, e Membro Internacional da Society of Teachers of Family Medicine (STFM). É autor dos
livros “O Médico de Família, hoje” (SOBRAMFA, 1997), “Medicina de Família & Cinema” (Casa do

https://pt.scribd.com/doc/15540363/Nicholas-Carr-O-Google-Esta-Nos-Tornando-Mais-Estupidos


Psicólogo,  2002)  “Educação  da  Afetividade  através  do  Cinema”  (IEF-Instituto  de  Ensino  e
Fomento/SOBRAMFA,  São  Paulo,  2006)  ,  ”Humanizando  a  Medicina:  Uma Metodologia  com o
Cinema” (Sâo Camilo, 2011) e “Lições de Liderança no Cinema” (SOBRAMFA, 2013). Co-autor dos
livros “Princípios de Medicina de Família” (SOBRAMFA, São Paulo, 2003) e Cinemeducation: a
Comprehensive Guide to using film in medical education. (Radcliffe Publishing, Oxford, UK. 2005).
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Nem Wyllys, nem Bolsonaro

Acordamos  radicais.  Essa  parece  ser  a  sensação  de  quem  acompanha  o  desenrolar  dos
acontecimentos nestes últimos anos. Picham catedrais com palavras obscenas, fazem culto da morte
como um direito humano. Por outro lado, cada vez mais “cidadãos de bem” defendem que bandido
bom é bandido morto. Exaltam o presídio de Pedrinhas como a higienização necessária à sociedade.

Acordamos radicais. O que aconteceu? Lembro-me que, em 2008, o tema de redação da Fuvest era
“Participação política: indispensável ou superada?” O objetivo era que os jovens, então alheios aos
rumos do País, refletissem sobre a importância da questão. Menos de uma década depois, quase
todo adolescente possui uma opinião radical sobre diversos assuntos. A politização da sociedade é
um bem, contudo, desconfio que esse radicalismo trará um fruto amargo.

Mas  antes  das  consequências,  é  preciso  identificar  a  causa.  Uma  delas  é  uma  crescente
superficialidade. Em uma recente entrevista, Umberto Eco declarou que as redes sociais deram voz
“a uma legião de imbecis”. Antes, considerou, eles se manifestavam após umas cervejas em uma
mesa de bar,  sem prejudicar a coletividade com suas asneiras.  Hoje ganham as manchetes de
jornais.

Chamá-los de imbecis, embora proceda de uma cólera justa, é um erro. A terminologia correta pode
ser  mais  esclarecedora.  As  novas  tecnologias  mostram  que  há  pessoas  preconceituosas,
inescrupulosas. Antes era possível fingir que eles não existiam. Hoje publicam manuais de como
estuprar estudantes.

Outro fator, além dos “imbecis de Eco” é a superficialidade de opinião. Com as redes sociais, todos
se julgam especialistas sobre os mais variados assuntos. O Enem é ideológico? Os pandas devem ser
salvos? Drogas? Aborto? Intolerância? Todos têm uma opinião (mal) formada. Sem falar na política,
palco de delírios de todos os lados.

Essas explosões de raiva contra pessoas ou grupos podem redundar em ódio, se é que já não o
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vivenciamos. O ódio busca aniquilar o outro, negar-lhe a existência. O exemplo mais extremo que
temos hoje é o Estado Islâmico. No Brasil, podemos citar esses “coletivos” de feministas radicais. O
que elas cantam? “Sou violenta porque sofri violência”. Se, de fato, essas jovens foram vítimas, sua
conduta poderia até ser direcionada contra quem causou o mal. Mas por que se dirige contra toda a
sociedade? Por que me odeiam pelo fato de eu ser homem? Que mal eu fiz a elas?

De fato, ser moderado parece ser uma atitude covarde ou equivocada nos dias correntes. Se o PT é
corrupto, os outros não o são? As empreiteiras não doaram dinheiro aos outros partidos? Sabemos
que sim. Com que intenção? Eu quase nada sei, mas desconfio de muita coisa, já disse Riobaldo, na
obra magistral de Guimarães Rosa, Grande sertão: veredas. O que afirmo não me torna nem um
pouco menos antipetista do que já sou, mas acho que me torna mais lúcido.

Por isso, não sigo nenhum J, seja de sobrenome Wyllys ou Bolsonaro. Considero que o momento
atual é de indignação e de revolta. Mas sei que o grito superficial cai logo no vazio. Sei que o
radicalismo mais violento tem de dormir sobre os escombros da casa que derrubou. O problema é
que nós todos moramos sob esse teto. Uma terceira via se faz necessária.

Eduardo Gama  é  mestre  em Literatura  pela  USP,  jornalista,  publicitário  e  membro  do  IFE-
Campinas.

Artigo  publicado  originalmente  no  jornal  Correio  Popular,  edição  de  18/11/2015,  Página  A2  –
Opinião.
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