Exotismo legal

A Bolivia estd sob um maremoto social, embora seja cercada de terra por todos os lados. O
presidente Evo Morales sancionou um novo cédigo penal, cujo rol de tipos penais contempla alguns
exotismos juridicos, como os crimes de conversao religiosa, equiparado a recrutamento para
confronto armado, e o de reunido pacifica para fins religiosos, ambos apenados com restrigdo de
liberdade de 7 a 12 anos mais multa. Nao haveria, a prevalecer a vontade do legislador penal, mais
retiros, procissoes, romarias e missoes.

Em suma, a liberdade religiosa, assegurada pela constituicao boliviana, restaria seriamente
debilitada. A liberdade religiosa, ao lado da liberdade de expressao, compde o marco juridico
elementar de qualquer pais civilizado e ambas sdao um termometro muito confidvel do grau que o
sudito de um Estado goza de respeito a dignidade humana.

Alids, uma leitura mais aprofundada desse cddigo penal permite-nos concluir que se trata de uma
mistura de dicionario de utopias socialistas com a regulamentagao minuciosa do desnecessario. Um
excelente caso para estudo académico num curso de pos-graduacao.

Fica evidente que a premissa do legislador penal boliviano-bolivariano é a de que a liberdade
religiosa (como, de resto, a liberdade de expressao) seria uma espécie de “concessao estatal”, ou
seja, uma espécie de “faculdade administrativa” a ser destinada aos cidadaos, segundo as veleidades
centrifugas do mandatario-mor de plantao.

A ideia tem o tipico odor fétido de totalitarismo, cuja histdria, sobretudo no século XX, demonstrou
que o bem que o Estado pode fazer é limitado e, o mal, infinito. E ainda é equivocada, pois, para
ficar s no argumento socioldgico, a religiao, sequndo Tocqueville, em regra, modela os costumes
sociais e mostra ao poder politico, sem se confundir com ele, os limites de sua atuacao a valores -
como a liberdade religiosa - que, na verdade, emanam diretamente da dignidade humana e nao do
decreto do soberano.

A liberdade religiosa, dessa forma, ndo somente seria um 1til fator de coesdo social, mas um direito
inalienavel plenamente compativel com qualquer regime politico sério, o que ndo parece ser o caso
da atual versdo boliviana, uma espécie de cépia chinesa da matriz bolivariana.

Mas nao é s6. Nosso ilustre pensador politico coloca a liberdade religiosa como uma das garantais
de vitalidade de qualquer regime democréatico. “E o despotismo que pode prescindir da fé, mas néo a
liberdade”, dird Tocqueville. A centralidade da liberdade religiosa é tal que nao se pode negligencia-
la para compreender uma sociedade num dado momento historico e suas aspiracoes existenciais
mais profundas.

Evidente que ha pontos de tensdo entre a liberdade religiosa e o poder politico, a comegar pela
razao de ser de cada uma: o barco da liberdade religiosa navega pelas dguas da salvagao futura das
almas, enquanto a politica preocupa-se com o convés da realidade terrena do bem comum material e
imediato dos corpos daquelas almas.

As relacoes entre a liberdade religiosa e o poder politico ainda sdo um verdadeiro desafio. Ousaria
dizer que se trata de uma assunto inacabado, porque, por muito tempo, acreditou-se que o processo
de secularizacao e a separacao entre religiao e Estado seriam suficientes para dar uma solugao final
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nas tensoes entre César e Deus. Nao foram, embora tenham aberto muitos e fecundos caminhos de
didlogo entre a espada e a cruz.

Recordo-me, agora, de uma propaganda de uma famosa grife italiana de roupas. Lideres mundiais
democraticos, conhecidos por sua notdria inimizade ou divergéncia, de olhos fechados e de beijos
apaixonados com seus pares ditadores ou aprendizes destes. Puseram até o papa Bento XVI dando
um “selinho” no ima da Grande Mesquita do Cairo, mas senti falta mesmo do beijo entre Churchill e
Hitler.

Aqui, temos a solugdo para o codigo penal bolivariano, caso nao seja revogado naquilo em que
“inova” legalmente. Quando algum boliviano for vitima dessa cartilha legal teratoldgica, a grife
italiana nos da um sabio conselho: feche os olhos, junte os labios e beije seu presidente. Com
respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras
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A mordaca de César

Conversava com um colega de profissao sobre a adocao da pena de morte como solugao para a
criminalidade de nossa patria amada. Quando eu disse ser contra, ele respondeu: “Eu gostaria de
ouvir uma solucéao racional. E néo a religiosa.”. E uma posicéo que contrapde fé e razéo, uma falacia
muito em voga e que parte do suposto de que o dado religioso merece a sarjeta no debate publico.

Mirar retrospectivamente na histdria das ideias do mundo ocidental torna muito mais serena a
valoracao dos acontecimentos presentes. Desse modo, ao se colocar cada ideia em seu devido lugar -
muitas delas bem velhas, mas sob nova vestimenta - preservamo-nos de cair numa atitude cética ou
pessimista. E o caso do ressurgimento dos ventos do laicismo, atitude que estd nas entrelinhas
daquela resposta.

A onda laicista deve ser contemplada e valorada a luz de experiéncias histéricas, a fim de se poder
calibrar adequadamente tanto os eixos de suas raizes, como seus efeitos e consequéncias, mas,
sobretudo, bem captar, com sentido de responsabilidade, o papel que cada um de nés deve assumir,
com fortaleza e audacia intelectuais, diante dos novos desafios que o fendmeno laicista impde-nos
nessas circunstancias historicas especificas.

A atuacdao governamental que tangencia um ateismo pratico em varios setores sociais, a verve
legiferante anticlerical ou pautada numa liberdade de indiferenca e mesmo o ativismo judicial
alimentado por um certo banimento da religido na esfera publica demonstram um modo comum de
pensar e agir, a ter cada vez mais eco na opiniao publica e no ambiente cultural.

Esse modo comum consiste no mantra da exigéncia de neutralidade religiosa estatal como condigao
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necessaria para o exercicio da liberdade do cidadao de escolher (ou ndo) e praticar a religidao que lhe
pareca oportuna e, como efeito disso, a partir de tais razoes, concluir-se, falsamente, que a dita
neutralidade equivale a uma opgao proibitiva do dado religioso no espago publico.

Esse equivoco inescusavel confunde a muitos e faz com que toda e qualquer expressao de
religiosidade reste amotinada ao ambito doméstico. Na realidade, essa faldcia nao s6 nao favorece a
liberdade religiosa do cidadao como, por outro lado, impede-o de exercer essa garantia
constitucional concretamente.

Nao nos esquecamos de que o espaco publico ndo corresponde ao ambito estatal, mas a comunidade,
formada por pessoas que tém essa ou aquela opcdo religiosa ou mesmo nenhuma, as quais esperam,
do ente estatal, um campo aberto para dar cabo a sua livre expressdo religiosa, sem que isso
signifique em absoluto a imposicao do proprio credo religioso aqueles que nao o compartilhem.

Também ressaltamos que, nas entrelinhas desse espirito laicista, paira um dado fenoménico
incontroverso: a “cristofobia”, uma tendéncia antirreligiosa com orientagao precisa e exclusiva
contra o cristianismo, em regra, disfarcada de parodia do sagrado como uma espécie de liberdade
publica.

A religido ndo é inimiga do homem e nem de sua liberdade. Nietzsche e Sartre - o primeiro
debrucado sobre a questdo dos valores e, o segundo, sobre a esséncia humana - proclamaram, cada
qual de seu modo, que a auséncia do divino priva a moral de todo sustento. Mas nao é sé.

Resta saber, nessa quadra histérica em que vivemos, se as ideias basilares de nossa cultura -
liberdade, igualdade, responsabilidade, dever, valor, justica, alteridade, dignidade, pessoa humana,
entre tantas outras - podem seguir sendo como tais, sem as crengas substantivas de matriz crista em
que descansam seu alcance e sentido, mesmo porque a tradugao ou a apropriacgao filoséfica de tais
conceitos, na licdo de Habermas, nunca dissolve, por completo, o elemento religioso original e
fundante daquele sentido e alcance.

O laicismo n&o é s6 um ataque a religido. E pior: um ataque a liberdade de expresséo. Alids, isso nos
diferencia do resto, a comegar pelo Isla. Ao invés da punigdo pelo desvio a fé oficial, o Ocidente,
depois muito conflito intelectual e muito sangue derramado, entendeu as vantagens de dar a Deus o
que é de Deus e a César o que ¢ de César. Se persistimos na destruicdao desse patrimonio
civilizacional, em nome de “solucdes racionais”, nem um milagre do Altissimo nos salvara da
intolerancia e da decadéncia.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras
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Livres, mas para que?
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Embora a modernidade tenha aberto muitas possibilidades ao homem, poucos se comprometem
verdadeiramente com um ideal que valha a pena. O homem moderno parece ter-se libertado de
muitos obstaculos que entravavam a sua liberdade de fora, sobretudo depois dos totalitarismos do
século XX, mas nao consegue libertar-se de suas limitagdes internas.

Grande parte da atual confusao acerca da liberdade se deve ao fato de pensarmos que a liberdade
consiste apenas na auséncia de limitagOes externas, esquecendo-nos de que sdo tao ou mais
importantes as limitacOes internas, buscadas ou simplesmente aceitas, que impedem o
desenvolvimento da nossa verdadeira personalidade. Trata-se, essencialmente, de possuir e de saber
exercer um potencial interior que inclui o dominio, a posse e a realizacao de si, todos em intima
relagao.

“Tornas livre um homem”, dizia Luther King, lider da campanha em favor dos direitos civis dos
negros americanos, “mas ele ainda nao € livre. Falta ainda que se liberte a si mesmo”. O homem
moderno quer ser livre “de”. Mas o seu problema consiste em nao saber “para” que deve ser livre.

E, como resultado, corre o perigo de perder ou abandonar a sua liberdade, nem que seja pela
simples razao de ser cada vez menos capaz de se propor uma meta que valha a pena, para a qual
possa orientar essa mesma liberdade.

Em nenhuma outra época na histéria, a humanidade teve, ao seu dispor, tantos recursos técnicos:
informacoes imediatas, precisao de dados, rotinas de trabalho facilitadas, livre acesso a fontes de
informacao distantes, bens de consumo a pregos acessiveis.

Por outro lado, em nenhuma outra época, os homens sentiram tanta falta de critérios, os quais, nao
raro, sao determinados por terceiros para que baseiem suas escolhas sobre estes. Somos uma
sociedade que investiu macicamente no desenvolvimento tecnologico, mas se esqueceu do
desenvolvimento moral, de ensinar critérios de valor capazes de fundamentar as decisoes.

Por isso, temos medo da liberdade, porque nao conseguimos mais distinguir o bem do mal. Depois de
anos e anos de relativismo filoséfico-cultural, pode-se chegar ao absurdo de pensar que dar uma
esmola a um mendigo como deixa-lo morrer de fome sdo posturas axiologicamente iguais. Temos
argumentos logicos e estatisticas que justificam ambas as atitudes.

E evidente que, se apresentamos as coisas desta forma, aquilo que ainda resta de humano em nés
revolta-se contra semelhante paralelo, mas quantos de nds conseguiriam argumentar com clareza
sobre o que é certo fazer e por que é certo fazé-1o?

A sociedade contemporanea perdeu o sentido de finalidade. Conseguimos chegar a um razoavel
acordo sobre os meios e os procedimentos, mas se perguntassemos a cada cidadao qual é o fim que
se deve perseguir na sociedade, se questiondssemos cada um sobre o “para qué” de tudo isso,
dificilmente chegariamos a um consenso. Essa dificuldade é uma consequéncia do desacordo com
relacao ao que € o bem.

Platdo, no seu didlogo “Gérgias”, ja advertia que ha uma grande diferenca entre o gosto e a vontade,
entre algo que me faz bem ou que me faz mal. E exemplificava: se, para recuperar minha saude, é
necessario tomar um remédio do qual eu ndo gosto, a minha vontade - por um ato de decisao livre -
pode queré-lo.



E o mesmo fildsofo explicava que essa capacidade é precisamente a liberdade. A liberdade é a
qualidade da vontade que permite a autodeterminacgao - a livre escolha -, tendo em vista o fim que
me convém, como ensinava Platdo.

Eis o calcanhar de Aquiles de todos os relativismos morais: se ndao ha bem e mal, certo e errado, se
nao ha uma finalidade que determine o critério das nossas escolhas, entdao tudo é permitido. Nao ha
razao para estabelecer risiveis regras de convivéncia, éticas de conduta ou normas de
comportamento. Serao meros condicionamentos cheios de formalismo e ocos de substancia.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras
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Do ruim ao pior

Na ultima semana, um libertario entupiu minha caixa de mensagens com um monte de artigos em
réplica a ultima cronica (Correio, 22/03). Como eram todos de autoria de terceiros, nem me dei ao
trabalho de responder. Em suma, tinham um denominador comum: os argumentos pragméaticos. E
aqui onde eu entro.

Pode-se argumentar que a liberdade de escolher entre uma variedade de substancias inebriantes é
um direito subjetivo e as pessoas apenas se divertiriam inocentemente ao ingerir estimulantes ou
narcoticos. Mas o consumo de drogas, em qualquer caso, tem o efeito de reduzir nossa liberdade,
limitando o leque de nossos interesses que, em regra, deixam o campo da magnanimidade e
adentram no da mediocridade.

O prejuizo a aptidao na busca de objetivos mais importantes ou nobres, tais como ser um
profissional de prestigio entre seus pares, constituir uma familia ou cumprir as obrigacdes civicas,
fica evidente. Nao raro - e isso ¢ um fato curiosamente negligenciado pelos defensores da
descriminalizacdo - inviabiliza-se a capacidade de exercicio de um trabalho e promove-se o
parasitismo social, custeado pelo dinheiro publico. Corrijo. Dinheiro de nossos impostos weblink.

Certa feita, num interrogatorio judicial para a internagao de um garoto de catorze anos numa clinica
de reabilitacao, ouvi do médico, que o tratava desde os doze, que, longe de expandir a consciéncia, a
maioria das drogas a limita seriamente, em virtude dos danos neurobiol6gicos provocados, alguns
irreversiveis.

Ele ainda ressaltou que alguns dos atributos mais marcantes dos usuérios de drogas sao a intensa e
tediosa auto-absorgdo e “as viagens” rumo ao espaco interior que, na pratica, consistem em
incursdes rumo a vazios existenciais. Ainda ponderou ser vendida a ideia do consumo de drogas
como o caminho mais curto para um individuo procurar a “felicidade” e a “sabedoria” e que esse
atalho, na pratica, é o mais mortal dos becos sem saida.
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A desagregacao da sociedade é o préximo capitulo desta tragédia. Nenhuma cultura, que sanciona
publicamente esse nivel de auto-indulgéncia coletiva em seu mais alto grau, pode sobreviver por
muito tempo, pois, logo em seguida, um egoismo radical toma forma e as limitagoes no
comportamento pessoal passam a ser interpretadas como uma “violacao” de direitos subjetivos.

Contudo, minha atengao, no meio daquele monte de artigos, foi magnetizada pelo mais pragmatico
dos argumentos pragmaticos: as leis sobre drogas ndao funcionam, porque muitos a infringem.
Esbocemos uma analogia com as leis de limite a velocidade. Elas cerceiam nossa liberdade e é
possivel dizer que ndo funcionam, porque a maioria so tira o pé do acelerador préximo do radar
moével.

Entdo, o limite de velocidade nao funciona e, por isso, precisamos abandona-lo? Eu adoraria que a
Rodovia dos Bandeirantes fosse uma Autobahn, a rodovia alema sem limites de velocidade, e, nesse
ponto, tendo até a achar que o outro lado tem a razao, ja que um adulto responsavel, com receio das
consequéncias nefastas ou fatais de um acidente, poderia muito bem ser o melhor juiz da velocidade
em que se julga capaz de trafegar com seguranca.

Até o momento em que descubro que essa antropologia filoséfica é furada. Posso perceber que
outras pessoas nao devem dirigir acima de certa velocidade, mas posso nao perceber que eu deveria
fazé-lo. As outras pessoas, € claro, tém uma visao de espelho: pensam que estdao seguras e que eu é
que sou o sujeito perigoso e, embora todos nos consideremos seguros, o fato é que o excesso de
velocidade sempre nos deixa mais propensos a sofrer um acidente ou a matar alguém.

Uma pessoa nao é, por si mesma, o arbitro de tudo. A ilicitude do uso de drogas justifica-se em prol
da prevencao de danos maiores e mais graves aos proprios usuarios, aos seus proximos e a
sociedade como um todo. E uma questdo de discernimento. Saber divisar entre uma e outra
liberdade, porquanto existe uma hierarquia entre elas, é justamente o que conserva as sociedades
longe das fronteiras da barbarie, do estado social imaginado por Hobbes.

Perde-se muito menos caso ndo seja permitida a descriminalizacao das drogas. O mais pragmatico
dos argumentos pragmaticos é, no fundo, um exercicio de sociologismo estipido, pronto a exercer o
mais completo fascinio sobre o pensamento. A situagdo atual nao ¢ a ideal, sem duvida. Mas poucas
sao as situagOes ruins que nao possam se tornar ainda piores, sobretudo se provocadas por meio de
equivocadas decisoes judiciais ou politicas. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongcalves Fernandes é juiz de direito, doutorando em Filosofia e Histéria da Educagao,
professor, pesquisador, coordenador académico do IFE e membro da Academia Campinense de
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Correr para as montanhas?

No ano passado, no intervalo de um curso sobre filosofia politica, um aluno desabafou dizendo que o
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homem faliu, a sociedade foi a bancarrota e, como Deus esta morto, o negocio é correr para as
montanhas, bem longe do que restou de nosso estagio civilizatério. Segundo ele, o projeto da
modernidade esgotou-se e nao haveria um sucedaneo capaz de fazer uma reinven¢do do homem.

De fato, na “problematica”, nosso aluno fez um diagndstico acertado da realidade que vivemos: o
homem passou o século XX realizando macabras experiéncias antropoldgicas aqui e acola e
instrumentalizando o préprio homem em prol de projetos politicos, sociais e economicos que
oscilavam entre a reducao ou a aniquilagao de sua prépria dignidade. Campos de concentragao,
gulags, bomba atomica, genocidios, nacionalismos, desastres ecoldgicos, manipulacao genética e
intervencionismo estatal, entre outros.

Evidente que, depois dessas aulas de laboratorio antropoldgico, o relatoério final nao poderia ser dos
mais agradaveis. Um generalizado ceticismo, quando ndo um pessimismo, tomou conta de nossas
mentes. Habermas e Ratzinger, cada qual a seu modo, jd prenunciavam esse quadro patologico para
os albores do século XXI e, além disso, novos milenarismos, visoes apocalipticas e metanarrativas
sobre o fim da histéria que surgiriam como remédios, dispostos e prontos para consumo na gondola
dos pensamentos padrao fast food.

Nossa tarefa, diante de tantos e novos desafios, é histérica. Alids, a tarefa do homem sempre foi
assim e, como tal, permanece. No século XX, vivemos o auge da absolutizagao da autonomia do
homem. Positivismo, romantismo, marxismo, niilismo, estruturalismo, cada qual, entre erros e
acertos, criou sua visao prometeica do homem. E a resultante dessa feijoada de ideias foi bem
indigesta: uma grave desordem nos diferentes ambitos da existéncia humana.

Qual sera o remédio para o homem que, depois do ocaso do projeto moderno, estd imerso numa
busca de sentido para sua existéncia? Algumas tendéncias culturais tém o sincero desejo de superar
os becos sem saida que esse projeto nos legou. Nos ambitos politico e econdmico, notamos
tendéncias de integragdo entre os povos, o reforgo dos principios da subsidiariedade contra a
centralizacao estatal e da solidariedade contra o individualismo libertario.

No ambito cientifico, existe um despertar de consciéncia dos perigos da tecnologia aplicada sem
pontos de referéncia éticos, sobretudo no que concerne ao respeito ao meio ambiente e ao trato
humano na engenharia genética. No ambito cultural, o etnocentrismo do homem branco ocidental
vem sendo suplantado por um pluralismo aberto a diversidade estética.

Sao tendéncias que tendem a superar a matriz teoérica do século XX. Abrem muitos caminhos para
uma auténtica personalizacao dos individuos no seio social. Todavia, permanecem muitas
ambiguidades em nosso panorama civilizatorio.

Ainda hd muito economicismo, hedonismo e relativismo moral, a globalizacdao pode derivar para uma
massificacao cultural mundial a partir desses elementos e, no espectro religioso, muitos propéem
uma espécie de religiao humanizada, que ndo mira o transcendente, mas a auto-redencao do homem.

A “problematica”, por assim dizer, permanece e, no fundo, envolve, fundamentalmente, a crise sobre
a verdade do homem. Durante muito tempo, acreditou-se ser o homem uma criatura livre e, ao
mesmo tempo, miseravel, na acepgdo mais genuina do termo, a depender constantemente dos
influxos do transcendente, tanto horizontal quanto vertical. Hoje, o homem ¢é supremo para si
mesmo.



Como ja dito, nossa tarefa é histérica e, nessa érbita, paira a sombra senhorial divina. Porém, a
mesma historia consiste no produto das livres decisdoes de cada um dos homens. Como isso se
compagina, € um grande mistério e, em certa medida, lembra um pouco a relagdo entre os deuses
homéricos e os homens: o bardo da Iliada canta a histéria de deuses e homens e nao histdrias de
deuses e histérias de homens. A nos, no bojo daquele mistério, resta apenas, como “solucionatica”,
fazer um uso responsavel de nossa liberdade. Sem precisar correr para as montanhas. Com respeito
a divergeéncia, é o que penso.
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