A mordaca de César

Conversava com um colega de profissao sobre a adocdao da pena de morte como solugao para a
criminalidade de nossa patria amada. Quando eu disse ser contra, ele respondeu: “Eu gostaria de
ouvir uma solucdo racional. E nao a religiosa.”. E uma posi¢éo que contrapde fé e razéo, uma falacia
muito em voga e que parte do suposto de que o dado religioso merece a sarjeta no debate publico.

Mirar retrospectivamente na historia das ideias do mundo ocidental torna muito mais serena a
valoracao dos acontecimentos presentes. Desse modo, ao se colocar cada ideia em seu devido lugar -
muitas delas bem velhas, mas sob nova vestimenta - preservamo-nos de cair numa atitude cética ou
pessimista. E o caso do ressurgimento dos ventos do laicismo, atitude que estd nas entrelinhas
daquela resposta.

A onda laicista deve ser contemplada e valorada a luz de experiéncias histdricas, a fim de se poder
calibrar adequadamente tanto os eixos de suas raizes, como seus efeitos e consequéncias, mas,
sobretudo, bem captar, com sentido de responsabilidade, o papel que cada um de nds deve assumir,
com fortaleza e audécia intelectuais, diante dos novos desafios que o fenomeno laicista impde-nos
nessas circunstancias histdricas especificas.

A atuacdo governamental que tangencia um ateismo pratico em varios setores sociais, a verve
legiferante anticlerical ou pautada numa liberdade de indiferenca e mesmo o ativismo judicial
alimentado por um certo banimento da religido na esfera publica demonstram um modo comum de
pensar e agir, a ter cada vez mais eco na opiniao publica e no ambiente cultural.

Esse modo comum consiste no mantra da exigéncia de neutralidade religiosa estatal como condigao
necessaria para o exercicio da liberdade do cidadao de escolher (ou ndo) e praticar a religidao que lhe
pareca oportuna e, como efeito disso, a partir de tais razoes, concluir-se, falsamente, que a dita
neutralidade equivale a uma opgao proibitiva do dado religioso no espago publico.

Esse equivoco inescusavel confunde a muitos e faz com que toda e qualquer expressao de
religiosidade reste amotinada ao ambito doméstico. Na realidade, essa falacia nao s6 nao favorece a
liberdade religiosa do cidadao como, por outro lado, impede-o de exercer essa garantia
constitucional concretamente.

Nao nos esquecamos de que o espaco publico ndao corresponde ao ambito estatal, mas a comunidade,
formada por pessoas que tém essa ou aquela opgdo religiosa ou mesmo nenhuma, as quais esperam,
do ente estatal, um campo aberto para dar cabo a sua livre expressdo religiosa, sem que isso
signifique em absoluto a imposigao do proprio credo religioso aqueles que nao o compartilhem.

Também ressaltamos que, nas entrelinhas desse espirito laicista, paira um dado fenoménico
incontroverso: a “cristofobia”, uma tendéncia antirreligiosa com orientagao precisa e exclusiva
contra o cristianismo, em regra, disfarcada de parddia do sagrado como uma espécie de liberdade
publica.

A religidao ndo é inimiga do homem e nem de sua liberdade. Nietzsche e Sartre - o primeiro
debrucado sobre a questao dos valores e, o segundo, sobre a esséncia humana - proclamaram, cada
qual de seu modo, que a auséncia do divino priva a moral de todo sustento. Mas nao é sé.
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Resta saber, nessa quadra histérica em que vivemos, se as ideias basilares de nossa cultura -
liberdade, igualdade, responsabilidade, dever, valor, justica, alteridade, dignidade, pessoa humana,
entre tantas outras - podem seguir sendo como tais, sem as crencgas substantivas de matriz crista em
que descansam seu alcance e sentido, mesmo porque a tradugao ou a apropriacao filoséfica de tais
conceitos, na licao de Habermas, nunca dissolve, por completo, o elemento religioso original e
fundante daquele sentido e alcance.

O laicismo néo é s6 um ataque a religido. E pior: um ataque a liberdade de expresséo. Alids, isso nos
diferencia do resto, a comecar pelo Isla. Ao invés da punicao pelo desvio a fé oficial, o Ocidente,
depois muito conflito intelectual e muito sangue derramado, entendeu as vantagens de dar a Deus o
que é de Deus e a César o que é de César. Se persistimos na destruigao desse patrimonio
civilizacional, em nome de “solugdes racionais”, nem um milagre do Altissimo nos salvara da
intolerancia e da decadéncia.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras
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Quando tratamos sobre a laicidade estamos lidando com a espinhosa e disputada questao acerca das
relacoes entre Estado e religido, assim como a respeito do lugar e do papel da religiao em uma
sociedade.

Uma primeira observagao a ser feita é a seguinte: nao ha um tnico modelo e padrao nas relagoes
entre Estado e religido na atualidade. Multiplos e variados sdao os arranjos entre Estado e
organizacoes religiosas. H4, grosso modo, o conhecido modelo francés da laicité caracterizado pela
rigida separacao entre Estado e religido, o modelo de religioes oficiais e estabelecidas presente em
boa parte dos paises da Europa protestante e ortodoxa e o modelo de separagdo formal entre o
poder publico e a religido existente nos paises de tradigao catodlica. Podemos, ainda, acrescentar dois
outros arranjos; o modelo de Estado teocratico, cujas principais caracteristicas sdo o controle do
aparelho estatal por uma elite sacerdotal e a confeccdao de normas juridicas e legais baseadas em
uma especifica tradigdo religiosa, como, sob determinado aspecto, ocorre na Republica Islamica do
Ird. E o modelo que foi implantado em paises comunistas, como por exemplo, na antiga URSS, de
Estados oficialmente ateus e, desta forma, antirreligiosos.
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Uma segunda observacao diz respeito a um mais apropriado entendimento do principio da laicidade
estatal. Neste ponto a ampla literatura socioldgica, antropoldgica, historiografica, politoldgica
afirma que o Estado laico nao é um Estado hostil ao fenomeno religioso. Nao se trata de um Estado
completamente imune a influéncia da religidao, mas apenas nao vinculado a uma confissao religiosa
em particular. E um Estado néo clerical, ndo confessional, que busca tratar com isonomia todos os
grupos religiosos, garantindo a liberdade de consciéncia, a liberdade de crenca e a liberdade de
expressao da crenga religiosa. Deste modo, o Estado laico ndo é um Estado ateu ou indiferente ao
religioso. E uma forma de organizacao estatal, politica e juridica que, embora, ndo relacionada
diretamente a uma confissao religiosa, reconhece a dimensao publica da religido. Este modo de
“separacao flexivel”, que vigora em boa parte dos paises europeus, nao reduz o religioso a mera
intimidade das consciéncias, fazendo da religido assunto privado, mas entende que as religioes,
todas elas, podem se beneficiar, simbdlica e financeiramente, do apoio do poder publico, conforme
afirma o cientista politico Philippe Portier. Sintetizando, laicidade ndo significa a exclusao total da
religido do espaco publico. Em contraste com a laicidade temos o laicismo, uma forma agressiva e
anti-religiosa de organizacao estatal e social. O laicismo é uma forma de religido politica, que
objetiva substituir os valores, simbolos e ritos religiosos por uma nova simbologia civica e secular.

A terceira observacao a ser feita refere-se ao equivocado argumento defendido por certos atores
secularistas de que a religiao torna-se um fator perturbador e probleméatico quando adentra o
espacgo publico; ou seja, quando participa ativamente e influencia nos debates politicos, juridicos e
morais. Para os secularistas, a religido deveria restringir-se, em uma sociedade democratica e
completamente laicizada, unicamente a esfera privada. Ocorre que, ao contrario do que argumentam
estes atores, a religido nao é em si mesma problemaética para a democracia. De acordo com o
socitlogo José Casanova, um dos mais prestigiados estudiosos da temética aqui tratada, tomar como
pressuposto que a democracia deva ser secular é que é problematico, é este tipo de afirmagao que
tende a fazer da religidao um problema. A existéncia de uma organizacao societal e de um aparato
juridico e politico fortemente secularizado, ndo é uma condigdo necessaria e suficiente para a
democracia. De acordo com Casanova, as vezes encontramos regimes democraticos em sociedades
nao seculares onde a influéncia e a vitalidade da religidao nas diversas esferas sociais sao
significativas, como é o caso dos Estados Unidos. Além disso, existem democracias com Estados
vinculados formalmente a uma religiao, como é o caso do anglicanismo na Inglaterra e do
protestantismo luterano nos paises nérdicos. Por outro lado, muito frequentemente presencia-se
sociedades amplamente secularizadas, com Estados laicistas, mas sem regimes democraticos, como
foi 0 caso dos paises comunistas no leste europeu e da Turquia de Mustafa Kemal Atatlirk na década
de 1920.

Além disso, cabe observar que os mais terriveis e sangrentos conflitos do século XX foram produtos
de ideologias politicas seculares nascidas na modernidade, como o nazismo alemao, o comunismo
soviético, o maoismo chinés, o republicanismo na Espanha na década de 1930, para ficarmos
somente em alguns exemplos. Sendo assim, hd também uma intolerancia e violéncia secularista. O
secularismo e a laicidade nao sdo garantias de sociedades democraticas, pacificas e liberais. Por sua
vez, a participacao e atuacao de atores e discursos religiosos no espacgo publico, bem como a relacao
de proximidade entre Estado e grupos religiosos nao significa, necessariamente, autoritarismo,
anacronismo e passionalidade irracional. As tradi¢oes religides ndo detém o monopdlio da violéncia e
nao sdo intrinsecamente intolerantes e repressivas, pelo contrario.



No que tange especificamente ao caso brasileiro sublinho que do ponto de vista estritamente
juridico e constitucional, o modelo de laicidade adotado pelo Estado brasileiro é de uma laicidade
positiva ou de reconhecimento, que ndo exclui por completo o religioso da esfera publica,
reconhecendo na dimensao religiosa um aspecto importante na formacao do cidadao. Apesar da
Carta Magna de 1988 estabelecer a separacao entre Estado e religiao e a consequente liberdade de
crencga, ha outros dispositivos constitucionais e leis federais que asseguram a presencga da religiao
no espaco publico, como aquele que diz respeito ao ensino religioso nas escolas publicas.
Acrescenta-se a isto a invocacao do nome de Deus no preambulo da Constituicao Federal de 1988 e
a possibilidade de assisténcia religiosa nas organizacdes civis e militares de internacao coletiva.
Desse modo, o religioso nao é tratado com indiferenca ou hostilidade, mas, pelo contrario, é
concebido como um valor positivo. Nosso modelo de laicidade ndo apresenta um contetido contrario
e de oposicao as crencas religiosas, pois ndao impede a colaboragdo com as confissdes religiosas para
o interesse publico (CF, art. 19, I). Além disso, acolhe expressamente medidas de agao conjunta dos
Poderes Publicos com organizagoes religiosas, reconhecendo como oficiais determinados atos
praticados no ambito dos cultos religiosos, como, por exemplo, o caso da extensdo de efeitos civis do
casamento religioso.

Como conclusdo deste artigo é indispensavel algumas reflexdes sobre o lamentavel episddio ocorrido
em 27 de julho no Rio de Janeiro, em plena realizacdo do multitudinario evento catolico da Jornada
Mundial da Juventude, quando alguns integrantes da chamada “Marcha das Vadias”, em um infeliz
momento de vandalismo ensandecido, escarneceram, ultrajaram e injuriaram simbolos cristdos.

Este episddio é ilustrativo, pois evidencia a faceta radical e intolerante de certos setores
secularistas. Na verdade estes atos de iconoclastia e hagiofobia anticrista revelam que, em muitos
casos, a defesa contumaz e agressiva de um Estado laicista, nao se cinge unicamente na instauracao
de uma ordem politica e juridica neutral em matéria religiosa. Mas, na verdade, tenciona uma
profunda mutagao dos valores culturais de uma determinada sociedade. O laicismo antirreligioso e
anticristdao ancora-se num projeto metapolitico abrangente, numa determinada visao do homem e do
mundo. Sendo assim, nao visa apenas distinguir e separar os assuntos religiosos dos assuntos
temporais, mas procura de maneira tenaz e calculada eliminar, extirpar e derruir por completo
qualquer presenca de simbolos e valores religiosos existentes em dada sociedade. Como ja alertava o
renomado filésofo Norberto Bobbio: “[...] o laicismo que necessita armar-se e organizar-se corre o
risco de converter-se numa igreja enfrentado as demais igrejas”.

Cesar Alberto Ranquetat Jiunior é Doutor em Antropologia Social pela Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS). Professor de Ciéncias Humanas na Universidade Federal do Pampa -
Campus Itaqui.
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Consideracoes sobre o atentado em Paris:
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por Cesar

Em 7 de janeiro o mundo assistiu com um misto de perplexidade e revolta as imagens do atentado
ocorrido em Paris contra os cartunistas e jornalistas do semandario Charlie Hebdo. Trés homens
armados - vinculados a grupos extremistas islamicos - foram os autores do massacre. O pretexto
absurdo para a acao jihadista foi de que este jornal havia publicado charges em tom de zombaria
com a figura mais importante da religido mugulmana o profeta Maomé. Ato barbaro, covarde e, sob
todos os aspectos, injustificavel que ilustra de maneira cabal o carater doentio do fanatismo e do
extremismo politico e religioso.

Este nefando acontecimento, contudo, enseja uma reflexao sobre o tema da liberdade de expressao e
dos destinos da cultura ocidental. Para muitos analistas apressados estariamos diante de um
confronto entre os valores sacrossantos do laicismo, da democracia e das liberdades ocidentais
contra a selvageria e o primitivismo religioso islamico. Embate entre a ilustrada e racionalista
cultura francesa e a retrégada e arcaica cultura oriental mugulmana. Sinto frustra-los, mas a
questdo nao ¢ tao simples assim.

Em primeiro lugar, os jihadistas nao representam a totalidade da tradicional e milenar civilizacao
oriental islamica, mas uma faccao “moderna”, minoritaria e belicosa do isla que, equivocadamente,
instrumentaliza a religido para fins politicos. Por outro lado, a cultura liberal e iluminista francesa é
apenas uma expressao secularizada, particular, e, ainda, muito recente da denominada civilizagao
ocidental. Cultura iluminista e laicista que, cabe destacar, em seus primodrdios fora marcada pelo seu
6dio medular e irracional ao cristianismo. Em sintese, o Ocidente ndo € apenas o iluminismo francés.

Além disso, importa lembrar que o semandario Charlie Hebdo nao apenas escarneceu - através de
desenhos de gosto duvidoso - da imagem do profeta Maomé, mas sucessivas vezes zombou de
maneira irresponsavel dos simbolos mais caros as tradigoes cristas e judaicas. Blasfemar e ultrajar
imagens religiosas sdao também atitudes condenaveis e, ademais, sacrilegas. Ha um inegavel laivo de
barbarismo e mesmo de satanismo em blasfemar contra o divino.

Ao contrério do que pensam os porta-vozes da cultura ilustrada, a liberdade de expressdo nao é um
valor absoluto e um direito ilimitado. A liberdade infrene acaba por descambar em libertinagem e
licenciosidade. Uma liberdade vazia, sem contetdo, irresponsavel e autodestrutiva, alids, vigora hoje
na sociedade ocidental moderna.

Os corifeus do anarquismo pos-moderno e do “socialismo libertario” defendem ardorosamente e
inescrupulosamente a bandeira de uma falsa liberdade que destrdi os pilares da civilizagdo
ocidental, de acordo com a penetrante observacao do diplomata e cientista politico Mario Vieira de
Mello:

A liberdade - que estd sendo carregada como o pavilhdo, a bandeira, o simbolo essencial da
civilizagdo contempordnea - ndo é a verdadeira liberdade. Em nome desse falso simbolo se criticam,
se rejeitam, se desmerecem valores que sdo legitimos representantes da substdncia cultural do
Ocidente.
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Reina soberanamente uma concepc¢ao radical e anadrquica da liberdade, uma liberdade esptria e
destrutiva para ofender, mentir, perverter, vilipendiar, blasfemar, atigar 6dios e paixdes igndbeis.
Liberdade bastarda que nao tem dire¢cdo nem medida, hostil a qualquer vinculo e compromisso
moral e alérgica a todo tipo de norma e ordem. O homem moderno parece ter esquecido a ligao
elementar de que a liberdade deve estar orientada pela verdade, conforme assevera o tedlogo Joseph
Ratzinger: “[...] a liberdade est4 associada a uma medida, a medida da realidade, que é a verdade. A
liberdade de destruir a si mesmo ou destruir o outro ndo ¢ liberdade, mas uma parddia demoniaca”.

Ndao tenho duvidas, os desenhos satiricos e ofensivos do semanario francés, assim como o fundo
ideoldgico anarquista e progressista radical que alimenta este periddico, sdao uma expressao e um
sintoma doentio da prépria corrosao interna e da dissolugao moral que assola a civilizagdo europeia
contemporanea.

Por sua vez, o laicismo, a licenciosidade e o relativismo moral hoje dominantes no ocidente moderno
nao sao barreiras protetoras contra o avanco do fundamentalismo islamico; pelo contrério. A cultura
ocidental moderna desvinculada de suas raizes morais e religiosas tradicionais torna-se uma presa
facil para qualquer tipo de radicalismo e extremismo, pois encontra-se espiritualmente vazia e
privada de fundamentos superiores e sélidos. Segundo a arguta colocacao do fildsofo Rob Riemen

[...] a ameaga que o fundamentalismo isldmico representa para a nossa sociedade é muito menor do
que a crise inerente a sociedade de massas - a crise moral, a trivialidade e o embrutecimento
crescente que minam a nossa sociedade. Esta crise da civilizagdo representa a verdadeira ameaca
aos nossos valores fundamentais, esses valores que devemos proteger e salvaguardar para possamos
continuar a ser uma sociedade civilizada.

Como afirma o escritor espanhol Juan Manuel de Prada, uma cultura que renega suas tradicoes
espirituais estd pronta para ser conquistada e dominada por barbaros. A verdadeira civilizagao
ocidental, a auténtica e grandiosa cultura europeia ndo se encontra bem representada no Charlie
Hebdo. Devemos procura-la em outras fontes, instituigcdes, simbolos, convicgoes, normas e valores.

Cesar A. Ranquetat Jr é Doutor em Antropologia pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul e
professor universitario
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A “neutralidade” da laicidade
B

“Em recente documento destinado as igrejas protestantes que aceitam o divércio como algo
legitimo, o Papa Francisco enunciou algumas recomendacoes solicitando que tais posicionamentos
fossem revistos. Defendendo a indissolubilidade do matrimonio, o lider méximo da Igreja Catdlica
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afirmou que, dada a autoridade moral que os pastores protestantes exercem sobre seus fiéis, seria
oportuno abolir qualquer tipo de pregagao favoravel ao divércio.”

Calma, caro leitor. Essa noticia nao é veridica. Mas, se um dia ouvissemos algo do tipo, certamente
estranhariamos: pois, por que o Papa teria a ousadia de interferir tdao abertamente em outras
denominagoes religiosas? Afinal, uma coisa é discordar e expor os motivos claramente. Outra coisa é
falar como quem tem autoridade legitima para influir na doutrina de outras religides. Nesse sentido,
se um documento desse tipo fosse publicado, na mesma hora, surgiriam clamores inflamados
bradando pela liberdade de religiao.

O fato é que, ha alguns dias, o Comité de Direitos da Crianga da ONU publicou um relatério
conclusivo sobre a Santa Sé. Os trechos mais noticiados foram aqueles relacionados a casos de
pedofilia por parte de clérigos, em que se exigia firmeza na aplicacdo de penas convenientes ao
crime em questao.

Porém, além desse tema explosivo - que gerou respostas dos representantes da Igreja e réplicas dos
criticos -, o citado relatorio do Comité se langou a fazer apontamentos bastante diretos, como
recomendar que a Igreja supere “todas as barreiras e tabus em torno da sexualidade adolescente,
que atrapalham o acesso a informagao sexual e reprodutiva”, ou sugerir que se repense a postura
em relacdo ao aborto, “identificando circunstancias em que o acesso a este poderia ser permitido”.
Assim sendo, continua o documento, a Igreja deveria garantir que uma “educacgao sexual, de saude
reprodutiva e de prevencao do HIV fosse parte do curriculo obrigatério das escolas catolicas”.

Por que, a principio, parece razoavel aceitar a legitimidade desse documento da ONU? Porque se
trata de uma instituicao laica: e, por isso, ela partiria de uma perspectiva “privilegiada”, da qual
emitiria juizos sem viés ou preconceitos religiosos, apelando apenas a argumentos pragmaticos. E é
aqui que esta o grande equivoco no qual caimos quase sem perceber: equiparamos laicidade a
neutralidade.

Pois, ao demandar que a Igreja permita o aborto em determinados casos, ou que modifique sua
doutrina em temas relativos a educacao sexual, a ONU nao esta se pronunciando a partir de um
ponto de vista neutro: apesar de nao fazer um discurso religioso, estd tirando conclusdes a partir de
julgamentos morais especificos, que nao tem nada de “imparciais”. No caso, sao juizos influenciados
pelas chamadas “teorias de género” que estdao na moda, mas que, do ponto de vista argumentativo,
sao frageis: em poucas palavras, elas priorizam a liberdade individual em relagdo a vida humana, e
enxergam a sexualidade como algo meramente “fisico” ou, no maximo, “afetivo”. Premissas bastante
questionaveis.

Esse caso é apenas um exemplo entre tantos em que se faz necessario realizar o exercicio de
desmascarar a pretensa “neutralidade” advinda de determinados discursos provenientes de
instituigoes laicas.

Com isso, nao se esta negando o direito de se pronunciar sobre os mais variados temas. A liberdade
de expressao é algo profundamente valioso nas sociedades democraticas contemporaneas. Porém,
nao é razoavel que a comunidade internacional, a imprensa e os cidadaos comuns acolham esses
pronunciamentos de maneira ingénua, nao atentando para o fato de que ha op¢des morais
especificas - ou seja, algo além do mero “pragmatismo neutro” - sendo defendidas, provenientes de



grupos também especificos, que muitas vezes possuem opinides pouco acertadas.

Portanto, se enxergarmos que laicidade ndo é sinonimo de neutralidade, estaremos em melhores
condicoes para avaliar o debate publico, identificando a existéncia de juizos morais que nem sempre
estao explicitados abertamente. Isso favorece o embate argumentativo e o discurso racional,
evitando posicionamentos simplistas que negam de antemao opinioes advindas de pessoas que
professam alguma religiao.

Guilherme Melo de Freitas ¢é professor, mestre em sociologia pela USP e Gestor do Nucleo de
Sociologia do IFE Campinas (gmelo.freitas@gmail.com).
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Quando ajuizar ¢ doutrinar

Em breve espaco de tempo, sera realizada mais uma audiéncia publica em nossa Corte
Constitucional, na qual serdo discutidos o sentido e o alcance do ensino religioso na rede publica de
ensino. Esta audiéncia faz parte do processo desencadeado pelo ajuizamento de uma agao pelo
procurador-geral de nossa nagao, com vistas a adogao, na escola publica, de um modelo de ensino
religioso aconfessional, em que a disciplina deve ter, como conteudo programaético, a exposi¢ao das
doutrinas, praticas, histéria e dimensoes sociais das diferentes religides, sem qualquer cunho
formativo. Afinal, segundo o autor da agao, essa é a Unica forma dessa disciplina se compatibilizar
com o carater “laico” do estado brasileiro.

Dois pontos merecem nosssa especial atengdo: o modelo sugerido, o aconfessional, ao invés do
confessional ou do interconfessional, e o contetdo disciplinar, tipico de uma “filosofia da religido”.
Ambas abordagens partem de um pressuposto muito evidente, o de que o influxo religioso, na esfera
publica, deve ser banido. E, é claro, acompanhado de uma interpretagao dos principios
constitucionais enviesada para o atendimento dessa meta insipida.

Cidadaos, associagoes e grupos podem realizar aportacoes na esfera publica, com o fim de que seus
interesses e intuigdes traduzam-se, mais tarde, em decisOes politicas. Dessa maneira, constroi-se
uma cultura politica que auxiliara na condugao de um exercicio justo e equilibrado do poder. Nesse
sentido, para um pensador insuspeito como Habermas, as igrejas - por via, também, da educagao
religiosa - podem participar na esfera publica, porque a cultura religiosa pode iluminar certos
aspectos vitais que, num contexto epistemologicamente cientificista, racionalmente instrumental e
financeiramente economicista, restaram esquecidos. As religides, segundo nosso pensador, “nao
cessam de plasmar os modelos culturais das grandes civilizagcoes”.

Dai que as religides tenham, entre outras, uma funcao social muito clara e indispensavel: detectar
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injusticas, sugerir respostas para os problemas de convivéncia e, sobretudo, afiancar os lacos de
solidariedade entre os individuos, porque sdo comunidades de interpretagdo capazes de oferecer
contribuigoes articuladas que veem o homem mais além daqueles contextos. Por isso, as religioes
podem e devem ter espaco na esfera publica e, assim, o contetdo disciplinar do ensino religioso ndao
pode se restringir a uma espécie de “resumao” das religides que compoem nosso cenario cultural.

Quando o ensino religioso se propoe aconfessional, o estado deixa de agir com uma neutralidade de
propoésito e passa a agir com uma neutralidade de efeitos e, nesse caso, deixa de ser laico. Nessa
conhecida dicotomia de Rawls, nao compete ao estado promover qualquer confissao em particular,
embora possa agir em regime de cooperagao institucional com quaisquer uma delas em inimeras
pautas sociais: € a neutralidade de propdsito.

Outra coisa bem distinta, a neutralidade de efeitos, é pretender que todas as religides detenham o
mesmo peso cultural e idéntica influéncia social, ou seja, desejar uma igual distribuicao social das
crencas. Como efeito, o estado abandona uma sa laicidade e deixa de ser neutro para ser
neutralizador, pois resulta impossivel que essa maneira de agir nao deixe de ter consequéncias
praticas sobre a capacidade de cada crenca em ganhar adeptos.

Aqui, vejo-me na obrigagao de perguntar se o pluralismo, tido como valor constitucional supremo,
seria compativel com esse nivelamento igualitario em favor de uma parificacdo de efeitos entre as
diversas propostas religiosas em jogo. Nada menos pluralista que uma pluralidade planificada com
garantia de igualdade final.

Sob um olhar mais clinico, esta agdo constitucional mais se parece com um panfleto anti-clerical, s6
que bem fundamentado juridicamente e repleto de retorica politica avessa ao aporte religioso, tudo
em prol da imposicao de um carater laicista para o estado brasileiro. Em outras palavras, em nosso
respeitdvel e atuante procurador-geral, direito e filosofia politica cumprem, categoricamente, o
mesmo papel. Doutrinar. Com respeito a divergéncia, é o que penso.
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