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Quando tratamos sobre a laicidade estamos lidando com a espinhosa e disputada questdo acerca das
relacoes entre Estado e religido, assim como a respeito do lugar e do papel da religiao em uma
sociedade.

Uma primeira observagao a ser feita é a seguinte: nao ha um tnico modelo e padrao nas relagoes
entre Estado e religido na atualidade. Multiplos e variados sao os arranjos entre Estado e
organizacoes religiosas. Ha, grosso modo, o conhecido modelo francés da laicité caracterizado pela
rigida separagao entre Estado e religidao, o modelo de religides oficiais e estabelecidas presente em
boa parte dos paises da Europa protestante e ortodoxa e o modelo de separagdo formal entre o
poder publico e a religido existente nos paises de tradigao catoélica. Podemos, ainda, acrescentar dois
outros arranjos; o modelo de Estado teocratico, cujas principais caracteristicas sao o controle do
aparelho estatal por uma elite sacerdotal e a confecgdo de normas juridicas e legais baseadas em
uma especifica tradigdo religiosa, como, sob determinado aspecto, ocorre na Republica Islamica do
Ird. E o modelo que foi implantado em paises comunistas, como por exemplo, na antiga URSS, de
Estados oficialmente ateus e, desta forma, antirreligiosos.

Uma segunda observacgao diz respeito a um mais apropriado entendimento do principio da laicidade
estatal. Neste ponto a ampla literatura socioldgica, antropoldgica, historiografica, politoldgica
afirma que o Estado laico nao é um Estado hostil ao fendmeno religioso. Nao se trata de um Estado
completamente imune a influéncia da religiao, mas apenas nao vinculado a uma confissao religiosa
em particular. E um Estado néo clerical, ndo confessional, que busca tratar com isonomia todos os
grupos religiosos, garantindo a liberdade de consciéncia, a liberdade de crenca e a liberdade de
expressao da crenga religiosa. Deste modo, o Estado laico ndo é um Estado ateu ou indiferente ao
religioso. E uma forma de organizacdo estatal, politica e juridica que, embora, néo relacionada
diretamente a uma confissao religiosa, reconhece a dimensao publica da religido. Este modo de
“separacao flexivel”, que vigora em boa parte dos paises europeus, nao reduz o religioso a mera
intimidade das consciéncias, fazendo da religido assunto privado, mas entende que as religioes,
todas elas, podem se beneficiar, simbdlica e financeiramente, do apoio do poder publico, conforme
afirma o cientista politico Philippe Portier. Sintetizando, laicidade ndo significa a exclusao total da
religidao do espaco publico. Em contraste com a laicidade temos o laicismo, uma forma agressiva e
anti-religiosa de organizacdo estatal e social. O laicismo é uma forma de religido politica, que
objetiva substituir os valores, simbolos e ritos religiosos por uma nova simbologia civica e secular.

A terceira observacao a ser feita refere-se ao equivocado argumento defendido por certos atores
secularistas de que a religido torna-se um fator perturbador e probleméatico quando adentra o
espaco publico; ou seja, quando participa ativamente e influencia nos debates politicos, juridicos e
morais. Para os secularistas, a religido deveria restringir-se, em uma sociedade democratica e
completamente laicizada, unicamente a esfera privada. Ocorre que, ao contrario do que argumentam


http://ife.org.br/laicidade-religiao-e-democracia-por-cesar-alberto-ranquetat-junior/
http://ife.org.br/laicidade-religiao-e-democracia-por-cesar-alberto-ranquetat-junior/
http://ifecampinas.org.br/wp-content/uploads/2016/06/liberte-laicite-tunisie.jpg

estes atores, a religiao nao é em si mesma problematica para a democracia. De acordo com o
socidlogo José Casanova, um dos mais prestigiados estudiosos da temética aqui tratada, tomar como
pressuposto que a democracia deva ser secular é que é problematico, é este tipo de afirmagao que
tende a fazer da religido um problema. A existéncia de uma organizagao societal e de um aparato
juridico e politico fortemente secularizado, ndao é uma condigcdo necessaria e suficiente para a
democracia. De acordo com Casanova, as vezes encontramos regimes democraticos em sociedades
nao seculares onde a influéncia e a vitalidade da religiao nas diversas esferas sociais sao
significativas, como é o caso dos Estados Unidos. Além disso, existem democracias com Estados
vinculados formalmente a uma religidao, como é o caso do anglicanismo na Inglaterra e do
protestantismo luterano nos paises nordicos. Por outro lado, muito frequentemente presencia-se
sociedades amplamente secularizadas, com Estados laicistas, mas sem regimes democraticos, como
foi 0 caso dos paises comunistas no leste europeu e da Turquia de Mustafa Kemal Atatlirk na década
de 1920.

Além disso, cabe observar que os mais terriveis e sangrentos conflitos do século XX foram produtos
de ideologias politicas seculares nascidas na modernidade, como 0 nazismo alemao, o0 comunismo
soviético, o0 maoismo chinés, o republicanismo na Espanha na década de 1930, para ficarmos
somente em alguns exemplos. Sendo assim, ha também uma intolerancia e violéncia secularista. O
secularismo e a laicidade nao sdo garantias de sociedades democraticas, pacificas e liberais. Por sua
vez, a participacao e atuacdo de atores e discursos religiosos no espago publico, bem como a relagao
de proximidade entre Estado e grupos religiosos nao significa, necessariamente, autoritarismo,
anacronismo e passionalidade irracional. As tradi¢coes religides nao detém o monopdlio da violéncia e
nao sdo intrinsecamente intolerantes e repressivas, pelo contrario.

No que tange especificamente ao caso brasileiro sublinho que do ponto de vista estritamente
juridico e constitucional, o modelo de laicidade adotado pelo Estado brasileiro ¢ de uma laicidade
positiva ou de reconhecimento, que ndo exclui por completo o religioso da esfera publica,
reconhecendo na dimensao religiosa um aspecto importante na formacao do cidadao. Apesar da
Carta Magna de 1988 estabelecer a separacao entre Estado e religiao e a consequente liberdade de
crencga, ha outros dispositivos constitucionais e leis federais que asseguram a presenca da religiao
no espago publico, como aquele que diz respeito ao ensino religioso nas escolas publicas.
Acrescenta-se a isto a invocagdao do nome de Deus no preambulo da Constituicao Federal de 1988 e
a possibilidade de assisténcia religiosa nas organizagoes civis e militares de internacao coletiva.
Desse modo, o religioso nao é tratado com indiferenca ou hostilidade, mas, pelo contrario, é
concebido como um valor positivo. Nosso modelo de laicidade nao apresenta um contetido contrario
e de oposicdo as crengas religiosas, pois ndao impede a colaboragdo com as confissdes religiosas para
o interesse publico (CF, art. 19, I). Além disso, acolhe expressamente medidas de agdo conjunta dos
Poderes Publicos com organizagoes religiosas, reconhecendo como oficiais determinados atos
praticados no ambito dos cultos religiosos, como, por exemplo, o caso da extensdo de efeitos civis do
casamento religioso.

Como conclusao deste artigo é indispensavel algumas reflexdes sobre o lamentavel episddio ocorrido
em 27 de julho no Rio de Janeiro, em plena realizacdo do multitudinario evento catolico da Jornada
Mundial da Juventude, quando alguns integrantes da chamada “Marcha das Vadias”, em um infeliz
momento de vandalismo ensandecido, escarneceram, ultrajaram e injuriaram simbolos cristdos.

Este episddio é ilustrativo, pois evidencia a faceta radical e intolerante de certos setores



secularistas. Na verdade estes atos de iconoclastia e hagiofobia anticrista revelam que, em muitos
casos, a defesa contumaz e agressiva de um Estado laicista, ndao se cinge unicamente na instauracao
de uma ordem politica e juridica neutral em matéria religiosa. Mas, na verdade, tenciona uma
profunda mutacao dos valores culturais de uma determinada sociedade. O laicismo antirreligioso e
anticristdo ancora-se num projeto metapolitico abrangente, numa determinada visao do homem e do
mundo. Sendo assim, ndo visa apenas distinguir e separar os assuntos religiosos dos assuntos
temporais, mas procura de maneira tenaz e calculada eliminar, extirpar e derruir por completo
qualquer presenca de simbolos e valores religiosos existentes em dada sociedade. Como ja alertava o
renomado filosofo Norberto Bobbio: “[...] o laicismo que necessita armar-se e organizar-se corre o
risco de converter-se numa igreja enfrentado as demais igrejas”.

Cesar Alberto Ranquetat Jiunior é Doutor em Antropologia Social pela Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS). Professor de Ciéncias Humanas na Universidade Federal do Pampa -
Campus Itaqui.

Artigo publicado no site da revista-livro do Instituto de Formacgao (IFE), Dicta & Contradicta, link:
http://www.dicta.com.br/laicidade-religiao-e-democracia, em 28 de Junho de 2016.
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Partindo da teoria do liberalismo politico de John Rawls, Cécile Laborde defende um espago publico
livre de qualquer simbolismo religioso, entendendo que tais elementos simbolicos ameagam o senso
de cidadania por nao representarem a totalidade dos membros de uma comunidade politica. Tendo
como base a critica de Michael Sandel e Jirgen Habermas aos principios do liberalismo rawlsiano,
este artigo procura demonstrar que, além de nao violar os principios democraticos, o simbolismo
religioso constitui-se como o corolario da exigéncia liberal do principio de autonomia politica entre
aqueles povos que articulam concepcgoes substanciais de bem fundamentadas em razoes religiosas.
Ainda que do ponto de vista legal tal fato é reconhecido pela jurisprudéncia da Corte Europeia de
Direitos Humanos, neste ensaio busco oferecer uma justificagdo moral, além de meramente juridica,
para a afirmagao dos simbolos religiosos no Estado liberal democratico.

Os modelos de separacao e estabelecimento religioso

No artigo Political Liberalism and Religion: On Separation and Establishment (2011), Cécile
Laborde, especialista em teoria politica e republicanismo da University College London, toma o
conceito de liberalismo politico de John Rawls como ponto de partida para a avaliacao de quatro
modelos sobre o lugar da religido na esfera publica, os quais ela classifica da seguinte forma:
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1) Separacao Militante - protecao inadequada para liberdades religiosas; apoio oficial e promocao
do ceticismo ou ateismo pelo Estado, laicidade antirreligiosa.

2) Separacdao Moderada - protegao adequada as liberdades religiosas; auséncia de suporte oficial a
religido; auséncia de financiamento publico para a educacao religiosa e de outros meios de suporte
para grupos religiosos.

3) Estabelecimento Moderado - protecao adequada para liberdades religiosas; suporte oficial de
religides pelo Estado; financiamento publico da educacao religiosa e outros meios de suporte para
grupos religiosos.

4) Estabelecimento Pleno - protecdo inadequada as liberdades religiosas; suporte oficial e promocao
da ortodoxia religiosa pelo Estado; Estado antissecular e teocréatico.

Laborde defende que, enquanto o primeiro e quarto modelo seriam incompativeis com a democracia
liberal por sua falha em proteger os direitos basicos de minorias religiosas e dissidentes, o segundo
e o terceiro sao geralmente aceitos na literatura acerca do liberalismo democréatico, que se divide
quanto ao grau de viabilidade que cada um prové em diferentes contextos.

No caso do Estabelecimento Moderado, a tedrica afirma que ele pode ser proposto com base em
principios liberais, apelando-se para a razao publica. Este seria o caso se, por exemplo, o estado
provesse fundos para capelanias militares a fim de garantir o direito para seus membros de praticar
sua religido. Da mesma forma, associa¢cdes ou instituicdes de carater religioso poderiam ser
patrocinadas quando estas oferecessem servigos cujo valor fosse publicamente reconhecido,
especialmente quando outras organizagdes privadas nao religiosas usufruissem do mesmo beneficio.

Para a Separacao Moderada, Laborde contraria o argumento de que este modelo s6 poderia
prevalecer a partir de razdes seculares abrangestes (usando o termo rawlsiano), que impdem uma
cosmovisao secular sobre cidadaos religiosos. Isso porque, seguindo a légica do consenso sobreposto
de Rawls, estes mesmos cidadaos poderiam encontrar argumentos em seus proprios sistemas
doutrindrios para apoiarem a separagao - tal como na ideia crista de um dualismo compreendendo o
mundo temporal e o sagrado. Entretando, Laborde concede que visoes ateias e agnodsticas poderiam
ter mais oportunidades de florescimento numa sociedade em que este modelo é adotado. Para
remediar tal situagao, a autora defende que o Estado pode adotar medidas para contrabalangar
possiveis efeitos injustos de arranjos institucionais e legais, como, por exemplo, politicas de
excecoes que visem acomodar demandas de grupos religiosos.

Na tultima secao, porém, Laborde advoca uma visao liberal republicana, que implica a exclusao dos
elementos simbdlicos da religido. O principal argumento para tal modelo é que o liberalismo politico
deveria se preocupar nao somente com a distribuicdo de direitos e oportunidades basicas, mas
também com outras formas mais intangiveis de reconhecimento. A autora pretende excluir até
mesmo as formas mais modestas de estabelecimento afirmando que nas democracias onde ele existe
a promocao oficial de simbolos religiosos acabaria por representar nao-religiosos como cidadaos de
segunda classe, ameagando seu senso de cidadania e prejudicando sua capacidade de apoiar as
instituicdes politicas. A visdao republicana toma o simbolismo oficial como matéria de justica basica,
ja que seria necessario assegurar a neutralidade também nesse ambito, a fim de prevenir uma
concepcao parcial de cidadania. Neste modelo, simbolos religiosos como crucifixos e cerimonias



oficiais presididas por clérigos sao exemplos de praticas que deveriam ser banidas, ainda que elas a
priori ndo apresentem nenhuma ameaca as liberdades basicas dos cidadaos. A proposta de Laborde
constitui-se um passo adiante na secularizacao do Estado em relacao aos modelos vigentes na
Europa, onde o estabelecimento simbdlico ainda é comum em muitos paises e contam com o apoio
das leis internacionais. O modelo britanico, nesse sentido, é particularmente ilustrativo.

Sobre a natureza da razao publica e da constituicao do Estado

A primeira limitacao de tal esbogo teodrico, porém, encontra-se na auséncia de um engamento
adequado com a literatura acerca do tema da razao publica e religido. De fato, ha uma ampla critica
a ideia rawlsiana de uma razdo publica desvinculada de visdes religiosas e outras doutrinas
abrangentes, fundamentada na oposicao ao argumento de que existiriam principios basicos de
justica que poderiam ser razoavelmente aceitos por todos os cidadaos, independentemente de suas
convicgoes particulares. Cécile Laborde simplesmente toma de forma acritica aquilo que a literatura
kantiana convencionou chamar de a prioridade do “justo” sobre as concepcoes de vida boa

., deixando de lado

os desenvolvimentos recentes no campo da teoria politica que questionam tal relagao.

Uma das criticas a essa visao que divide o individuo em um ser politico e social, avangando uma
concepcao de razdo publica que estaria restrita aos aspectos bésicos da justica distributiva -
deixando a busca da realizacao das concepgoes de vida boa para a esfera privada - foi articulada
pelo filésofo Michael Sandel. Como ele explica, a teoria liberal é fundada na concepgao kantiana do
ser desvinculado, ou seja, do individuo racional que é livre para escolher entre diferentes
concepgdes de bem ser estar associado aos seus fins a priori. O individuo é livre somente enquanto
exerce sua capacidade racional, sendo a liberdade entendida como o proprio processo pelo qual este
individuo toma parte no mundo inteligivel e reconhece sua vontade autonoma. O que estd em
questao, nas palavras de Sandel (2007, p. 215), é uma “perspectiva de como o mundo é”, e uma
“concepcao particular do individuo”. Se a justica estd somente relacionada com a possibilidade de
escolha do individuo de suas préoprias concepgoes de vida boa, entdo ha uma nogao ontoldgica do
individuo que antecede sua existéncia, ja que seus fins ndao sao dados a priori, e os elementos
empiricos dessa existéncia sao abstraido do ato de escolha racional. De um ponto de vista
comunitarista, Sandel questiona até que ponto essa possibilidade de escolha se aplica para aqueles
que endossam uma visdo dos fins da vida humana como associados ao carater coletivo de sua
comunidade e suas concepgoes éticas abrangentes. Adicione-se ainda o fato de que partindo de um
ponto de vista metafisico, pode-se associar os fins da vida humana com uma interpretagao
cosmolodgica do mundo, que exige sua descoberta ao invés da mera criagdo, e que também se reflete
na coletividade, dissolvendo a separacao entre a moral politica e a ética privada. Nesses casos,
existe um conflito ontoldgico entre a concepgdes do ser desvinculado e a visao do ser constituido, ou
seja, do sujeito cujos fins estao associados com outras realidades externas.

Vale notar que é justamente esta definicdo que leva Sandel a defender a protecao especial de
praticas religiosas, com o argumento de que é por conta da natureza constituida do ser que
individuos podem julgar seus compromissos religiosos nao como um objeto de eleicao (comparado-se
com gostos pessoais ou praticas habituais nao vinculativas), mas como parte de sua identidade e
constituicao como seres humanos. Mandamentos religiosos, nesse sentido, nao podem ser tratados
como matéria de predilegao, e por isso o Estado deveria conceder excegoes para algumas demandas
de religido (permitir o uso do véu islamico, por exemplo, nao é o mesmo que modificar requisitos de
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uniforme a fim de se acomodar outras preferéncias contingentes de vestimenta). Ao endossar o
principio de moralidade politica rawlsiano, Laborde superestima a capacidade do Estado liberal em
prover meios adequados para acomodacao das praticas religiosas, quando discorre sobre o modelo
da Separacao Moderada. Se o Estado liberal nao reconhece os fins morais do individuos como
constituidos, entdao como garantir que a protecao dessas praticas nao fiquem a mercé das
contingéncias do processo democratico e da vontade da maioria como qualquer outra matéria de
preferéncia pessoal? E o que vem acontecendo na Franca desde 2004, quando o uso de simbolos
religiosos individuais foi proibido nas escolas publicas.

Outra oposicdao a visdao rawlsiana de razao publica se dirige a sua exigéncia de traducao dos
argumentos religiosos em termos seculares. Laborde se opoe aos criticos da separagao dizendo que
cidadaos religiosos podem encontrar razdes em seus proprios esquemas doutrinais para endossarem
o estado liberal. Ela retoma a ideia de consenso sobreposto, presente na teoria de Ralws, pela qual
os aderentes de doutrinas abrangentes consentem com os requisitos do Estado liberal por suas
proprias razoes em matérias politicas, enquanto buscam realizar suas crengas nos ambientes
privados. Como exemplo, Laborde menciona o principio cristdo que ordena dar “a César o que é de
César, e a Deus o que é de Deus”, ilustrando a convergéncia entre doutrinas religiosas e o
argumento liberal pela separacao. Nao é preciso lembrar, porém, que este principio envolve
diferentes e complexas interpretagoes teoldgicas e filosoficas da distingao entre o mundo sagrado e
secular e que esta mesma dicotomia, que Jose Casanova (1994, p. 12-13) reconhece ser uma heranga
do Cristianismo em sua analise da secularizacdo do ocidente, ndo se aplica da mesma forma a outras
tradicoes religiosas, como o islamismo. O argumento, portanto, é invalido por sua prépria natureza.
A autora simplesmente parte do principio liberal de forma acritica, sem uma justificacdo satisfatoria,
exigindo que os cidaddos religiosos adaptem suas razoes de modo a fazé-las convergir com os
requisitos do estado liberal.

Em Religion in the Public Sphere (2006), Jirgen Habermas critica essa logica, defendendo que exigir
a restricao das razoes abrangentes seria impor um fardo injusto sobre aqueles que se apoiam em
visdes religiosas para guiarem suas agoes politicas. O filésofo sublinha que de acordo com as
convicgoes de muitos fiéis, basear suas decisdes acerca de matérias fundamentais de justica nado é
uma questao de escolha. Para ilustrar esse ponto, Habermas recorre a uma reflexao desenvolvida
por Nicholas Wolterstorff:

E de sua convicgdo que eles devem buscar a totalidade, integralidade e integracdo em suas vidas:
que eles devem permitir que a Palavra de Deus, os ensinamentos da Torah, os mandamentos e
exemplos de Jesus, ou o que for, definam sua existéncia como um todo, incluindo, portanto, sua
existéncia social e politica (Wolterstorff apud Habermas, 2006, p. 8).

Nesse sentido, se o estado liberal tem como objetivo proteger os direitos dos cidadaos religiosos de
modo que eles possam perseguir suas proprias concepcgoes de vida boa, ele nao pode exigir que eles
justifiquem seus argumentos politicos de forma independente de suas visdes abrangentes?.
Habermas, portanto, opoe-se a divisdo da concepcao de cidadania em uma identidade publica e
outra privada.

Tal 16gica converge com outra realidade da qual o liberalismo politico tenta esquivar-se: a da
impossibilidade da construgao da uma esfera publica neutra, desvinculada de concepcoes
particulares de vida boa. Essa realidade foi ilustrada no debate entre o proprio Jirgen Habermas
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(1994) e o fil6sofo canadense Charles Taylor (1994), em torno da politica de reconhecimento. Para
este, o procedimentalismo liberal

, néo seria capaz de atender as demandas de grupos e movimentos culturais que carregam identidades e objetivos
coletivos. Mencionando as particularidades das leis do Quebeque, que restringem o uso da lingua inglesa em nome da sobrevivéncia da cultura franco-canadense, Taylor argumenta
que o principio da autonomia politica, que garante que individuos possam perseguir suas concepc¢des de bem, pode implicar a exigéncia do reconhecimento oficial de identidades
coletivas, cujas mesmas concepgdes abrangentes de bem marcam a esfera ptblica com suas visées de mundo em diversos ambitos: lingua oficial, curriculo escolar, escolhas de datas
celebrativas, simbolos nacionais, etc. Para Taylor, a politica do reconhecimento, assim explicada, constituiria um outro tipo de liberalismo, distante das concepgdes kantianas
procedimentalistas que enfatizam a neutralidade do Estado. Habermas, por outro lado, ainda endossando a critica ao procedimentalismo liberal, rejeita a enumeragao de diversos tipos
de liberalismo, afirmando que o préprio principio de autonomia liberal exige o reconhecido de identidades coletivas e mesmo das politicas de diferenca. Mais ainda, Habermas admite
que toda comunidade juridica e todo processo de implementagéo de direitos basicos é informado pelas tradigdes e experiéncias particulares das comunidades na qual seus cidaddos se
inserem. Assim, embora ressalte o compromisso do Estado liberal com as liberdades fundamentais, o filésofo concede que todo sistema legal é sempre a expressdo de uma forma
particular de vida e ndo somente o reflexo de carateristicas universais de direitos bésicos. Como exemplo, ele menciona os privilégios constitucionais gozados pelas Igrejas cristas na
Alemanha, que remontam ao seu papel histérico na formagao dos valores nacionais e no desenvolvimento de suas instituigdes politicas. Nesse entendimento, toda sociedade
democratica carrega simbolos e concepgées éticas particulares, que embora ndo sejam universalmente compartilhadas, constituem a base sobre a qual tais sociedades constroem suas
instituigbes politicas. Para o filésofo republicano David Miller (2000), é exatamente essa caracteristica que permite com que uma nagao possa participar do processo democratico

identificando-se como um povo particular.

Consideracoes Finais

Dito isso, pode-se retomar as principais objegdes de Cécile Laborde com relagao ao simbolismo
religioso e verificar sua procedéncia. Como vimos, a autora avanca uma concepgao liberal/rawlsiana
de esfera publica, na qual se exige que os individuos abdiquem de suas concepgoes substantivas de
bem na deliberacao sobre os principios basicos de justica. Seguindo a critica de Sandel a visao do
ser desvinculado, unida a oposi¢ao de Habermas a concepcdo dual de cidadania, deve-se rejeitar tal
perspectiva, pois as concepcoes particulares de bem informam e condicionam o todo ato de escolha
e justificacao politica. A concepcao liberal, nesse sentido, ndao pode ser universalmente
compartilhada, pois exigiria a priori um tipo de justificacdo também baseada em uma visao
particular do individuo e da razao publica.

Por fim, Laborde rejeita a promocdo de simbolos religiosos pelo Estado, alegando que eles imporiam
uma ameagca ao senso de cidadania, por nao representearem todos os membros de uma determinada
comunidade politica. Tendo em vista, porém, a exposicdao de Habermas sobre a impossibilidade de
um espaco publico neutro, podemos concluir que, embora os simbolos politicos lhe sejam inerentes,
nenhum Estado pode representar todos os cidaddos em cada item de seu arcabouco simbolico.
Através de sua lingua, literatura, de seu sistema educacional e curriculo escolar, bem como da
escolha de seus elementos celebrativos um povo constréi suas instituicoes de forma particular,
distinguindo-se de seus vizinhos e delineando suas fronteiras por seu senso de nacionalidade. A
propria escolha constitucional entre uma monarquia parlamentarista ou um sistema republicano é
contingente a historia particular de uma nacao, cuja simbologia cultural permeia tais instituicoes.
Sendo assim, qual seria a diferenca entre a cruz e a coroa?

Foi seguindo tal ldgica de pensamento que Joseph Weiler (2010), professor de Direito na
Universidade de Nova York e presidente do Instituo Universitario Europeu de Florencga, apresentou
a defesa da manutencgao dos crucifixos nas escolas italianas perante a Corte Europeia de Direitos
Humanos em 2011. Seguindo a légica de Miller sobre a necessidade dos simbolos para a coesao
democratica, Weiler ressaltou que “muitos de nossos simbolos estatais, por causa da historia
europeia, uma histdéria de centenas e milhares de anos de entrelacamento com o cristianismo,
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carregam uma dimensao religiosa(...)”. “A cruz”, ele destaca, “é o exemplo mais visivel, aparecendo
em diversas bandeiras, brasdes, prédios, moedas, etc.”. Antes disso, porém, o Tribunal
Administrativo de Veneto ja havia decidido internamente por essa causa, argumentando que o
crucifixo é ndo s6 um simbolo da evolugao cultural e histérica do povo italiano, mas também de um
sistema de valores que fundamentam a identidade nacional (2005, sec. 11.9).

Se admite-se, portanto, que as manifestagoes de simbolos culturais pelo Estado, além de inevitavel
em uma democracia liberal, condicionam sua coesdo processual e eficacia juridica na afirmacao do
principio de autonomia, pode-se rejeitar o argumento de Cécile Laborde de que elementos
simbdlicos de origem religiosa ameacam o senso de cidadania. Toda expressao cultural de uma
comunidade politica reflete uma historia particular, que marca tradicoes e costumes ndo universais.
Assim como a lingua francesa, no exemplo de Charles Taylor, representa uma concepgao substancial
de vida boa e uma determinada visao de mundo, a escolha pelo estabelecimento moderado nao viola
os principios democraticos, ja que nao ha nesse modelo nenhuma restrigcao das liberdades religiosas
béasicas, fato que a mesma Laborde admite. Como explicito no préprio modelo rawlsiano, tratar o
simbolismo religioso de forma diferente de qualquer outro simbolismo cultural seria impor uma
restrigcdo injusta e parcial, jd que - mantendo-se as estruturas basicas de direito - ndo ha nenhum
motivo para se abordar concepgoes substanciais de vida boa de maneira diversa pelo simples fato de
uma ser secular e outra religiosa. Uma vez que se entende a natureza constitucional do Estado como
eticamente orientada, nao é possivel defender uma concepcgao secular de republicanismo nos termos
de Laborde, e deve-se, portanto, admitir a validade dos simbolos religiosos como expressao cultural
de uma comunidade politica.
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Notas



1 O justo nessa tradicao é entendido em seu aspecto universal, ja que o individuo deve recorrer aos
principios basicos que se supoem genericamente compartilhados. John Rawls parte desse conceito
ao exigir que o individuo abdique de suas concepgoes morais particulares em vista da razao publica,
que se supOe universal para a deliberacdo acerca de elementos constitucionais basicos.

2 Sobre a racionalidade dos argumentos religiosos, ver: CARVALHO, Tarcisio A. A
complementaridade entre razao e religido no ambito democratico e os desafios do mundo
contemporaneo: dez anos do debate Habermas-Ratzinger. Dicta & Contradicta, 2014. Disponivel em
<

http://www.dicta.com.br/a-complementaridade-entre-razao-e-religiao-no-ambito-democratico-e-os-de

safios-do-mundo-contemporaneo-dez-anos-do-debate-habermas-ratzinger/>.

3 A ideia da democracia procedimental, presente nas teorias liberais, se baseia na visao de um
estado democratico no qual as instituicdes politicas serviriam como meros instrumentos de
distribuicao e administracao da justica, sem endossarem concepc¢oes substanciais particulares de
vida boa.
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RESENHA: “O poder da religiao na esfera
publica

=] Quatro grandes intelectuais contemporaneos dialogaram no ano de 2010 sobre o sentido e o
alcance do papel da religido na esfera publica. O encontro sediado em Nova Iorque reuniu Jirgen

Habermas, Charles Taylor, Judith Butler e Cornel West, ocasiao em que debateram sobre este tema
e a presente obra literdria recolhe as intervencoes de cada um dos pensadores, acrescentando uma
extensa entrevista com o filésofo alemdo e um epilogo de Craig Calhoun.

O livro propoe que, para além das polémicas sobre laicidade e laicismo e os problemas concretos em
que a politica e a religido disputam um protagonismo decisério, em termos estritamente filosoficos, a
religido segue sendo um recurso muito importante.

Para a realidade brasileira, alguns destes intelectuais podem ser pouco ou sequer conhecidos, mas
todos sdao expoentes de primeira ordem mundial e tém chamado a atencdo, em seus trabalhos
académicos, sobre as incongruéncias e as aporias de um sistema politico que, como o liberal, relega
a religido ao ambito estritamente privado e de um Estado que, como efeito desta premissa, assegura
a liberdade religiosa mais como uma concessao estatal tolerante do que como um direito inalienavel
a liberdade de expressdao. Num e noutro caso, parte-se do pressuposto da religido sem qualquer
relevancia social ou politica.


http://www.dicta.com.br/a-cruz-e-a-coroa-por-uma-justificacao-democratica-das-concepcoes-eticas-e-dos-simbolos-religiosos-na-esfera-publica/#sdfootnote1anc
http://www.dicta.com.br/a-cruz-e-a-coroa-por-uma-justificacao-democratica-das-concepcoes-eticas-e-dos-simbolos-religiosos-na-esfera-publica/#sdendnote1anc
http://www.dicta.com.br/a-complementaridade-entre-razao-e-religiao-no-ambito-democratico-e-os-desafios-do-mundo-contemporaneo-dez-anos-do-debate-habermas-ratzinger/
http://www.dicta.com.br/a-complementaridade-entre-razao-e-religiao-no-ambito-democratico-e-os-desafios-do-mundo-contemporaneo-dez-anos-do-debate-habermas-ratzinger/
http://www.dicta.com.br/a-cruz-e-a-coroa-por-uma-justificacao-democratica-das-concepcoes-eticas-e-dos-simbolos-religiosos-na-esfera-publica/#sdendnote2anc
http://www.dicta.com.br/a-cruz-e-a-coroa-por-uma-justificacao-democratica-das-concepcoes-eticas-e-dos-simbolos-religiosos-na-esfera-publica/
http://ife.org.br/resenha-o-poder-da-religiao-na-esfera-publica/
http://ife.org.br/resenha-o-poder-da-religiao-na-esfera-publica/
http://ifecampinas.org.br/wp-content/uploads/2014/08/PoderReligiónEsferaPublica-Libro2.jpg

Contudo, para todos estes grandes pensadores, a religidao pode ajudar a regenerar o tecido moral de
nossas sociedades, num momento atual em que vivemos uma profunda crise de valores sociais. Na
obra, Habermas explica que, a partir de 2004, declarou-se partidario da dimensao publica das
crengcas religiosas, revendo sua cosmovisao agnostica e a ideia de que a filosofia deveria substituir a
fé.

No ano seguinte, o pensador alemdo comenta o rico encontro que teve com o entao cardeal Joseph
Ratzinger, oportunidade em que concordou com a proposicao de que as crencgas religiosas
constituem um valioso instrumento para nortear a moral publica nas sociedades pos-capitalistas,
postura que vem sendo por ele mantida e reforgada ndo s6 a partir de uma apreciagao positiva das
religides no cendrio publico, mas considerando também todos os déficits da prépria teoria social
reinante, tendenciosamente laicista.

Ao invés da recuperacao de uma obsoleta teologia politica, na linha inaugurada por Carl Schmitt,
Habermas denuncia a decantagdo totalitaria de uma cosmovisdo politica que dita seus proprios
juizos morais, sem qualquer referéncia a uma moralidade externa transcendente. Com sua
respeitosa atencao as religioes, Habermas pretende superar as forcas que ameagam a desintegragao
da vida social, mormente aquelas que, acentuando um individualismo existencial, evitam as
referéncias religiosas ao considera-las incompativeis com o postulado da neutralidade estatal.

O herdeiro da Escola de Frankfurt afirma estar consciente da necessidade de se revisar o processo
de secularizacao, que mais lembra um secularismo que nao tem nada de neutro, mas de
neutralizador, assinalando que as tradigdes religiosas podem servir politicamente em prol do
fomento de uma ética laica. Para isso, o contetdo religioso deve ser “traduzido”, isto é, seu nucleo
moral central deve ser extraido e depurado racionalmente, o que nao é novo, como ressalta
Habermas, pois a filosofia desenvolveu-se historicamente gracas aos impulsos e as intuicdes
intelectivas provenientes de muitos dos ensinamentos evangélicos e da tradigao moral religiosa
ocidental.

Entretanto, Habermas aponta, nessa tarefa de “traducao”, ser curioso o fato de que, no atual estagio
do processo de secularizagao, a obrigagao de “traduzir” os conteidos argumentativos (religiosos)
para uma linguagem secular compete tao somente aos cidadaos crentes e os nao crentes
permanecem numa acomodada posicdo de apenas receber tais conteudos “traduzidos” e julga-los
convenientes ou ndo para o incremento do debate publico em muitas questoes.

Para Habermas, isso é um erro, porque afasta um imperativo de simetria na relagao dialdgica,
somado ao fato de que, muitas vezes, os argumentos religiosos, mesmo depois de “traduzidos”, ainda
continuam sendo rotulados de religiosos, em razao da natureza espiritual de sua premissa e, por
conseguinte, tidos por ilegitimos na o6rbita da opinido publica. Segundo Habermas, aos nao crentes
também compete igual esforgo de abertura cognitiva as propostas “traduzidas” dos crentes,
gerando, assim, uma “carga cognitiva equitativa que afasta a atual assimetria dialogante”.

Por sua vez, o pensador canadense Charles Taylor compartilha a critica habermasiana ao modelo
liberal de John Rawls, mas sua apresentacao sobre a necessidade de uma redefinicao radical da
secularizacdo vai mais além da reflexao do pensador alemao e, de certo modo, supera-a. Taylor nao
acredita ser bom considerar a diversidade religiosa como algo extraordinario e distinto do
pluralismo ideoldgico, cultural ou mesmo étnico.



O filésofo canadense considera que favorecer tal distingao é insistir num pensamento aferrado
obsessivamente ao religioso como um problema. Por outro lado, a resposta politica a diversidade
religiosa nao pode ser estabelecida sem atender ao contexto cultural em concreto. Isso significa
dizer que cada sociedade tem que resolver os problemas religiosos que surjam, atendendo sua
histdria, sua tradicdo e objetivos sociais.

Ao final de sua exposicao, Taylor recorda de um problema filos6fico de maior calado: acusa o
laicismo reinante de fomentar preconceitos religiosos e de criar uma ilegitima distingao entre um
“uso publico racional” e um “uso privado religioso”, este inferior cognoscitivamente aquele, sendo
fator de criacao de uma “sub-classe” de cidadaos, pois os crentes teriam que se despir de suas
convicgOes pessoais no caso de tomarem parte do debate publico.

As intervencoes de Butler e de West sao mais abstratas e tratam de aspectos menores da
problematica tematizada na obra. Butler propde ampliar o debate e incluir, na categoria religiosa,
experiéncias que excedem a tradicdo crista ocidental. Aludindo a didspora judaica e refletindo sobre
o sentido de pertenca ao judaismo, Butler recupera o conceito de coabitacao para propor uma
solucdo ao problema da violéncia no Oriente Médio.

West, mais emotivamente, critica o dogmatismo laicista daqueles que buscam desterrar a crencas
religiosas e faz um libelo da necessidade do testemunho religioso, inico que revela o sentido da
experiéncia da dor, do perddo e da debilidade, de sorte que as tradi¢cOes religiosas tornam-se
importantes meios de uma tomada de consciéncia coletiva acerca da condicdo existencial daqueles
que mais sofrem e sdo excluidos da repartigao dos frutos da sociedade capitalista.

El poder de la religion en la esfera publica é, ao cabo, um importante livro para saber por quais
caminhos filosoficos transitam a laicidade e o laicismo e as propostas de respostas de cada um deles
para os problemas enfrentados atualmente nas sociedades ocidentais entre a esfera politica e a
esfera espiritual que, enriquecido pelo epilogo de Calhoun, no qual ele repassa, historicamente, a
perene e rica complementaridade entre fé religiosa, politica e filosofia, assume a condicdo de obra
imprescindivel para os estudiosos do assunto.
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