Justica no diva

Nao é novidade para nenhum cidaddo que o Poder Judiciario vem sendo alvo de constantes
novidades e ajustes pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Sem duvida, sob a perspectiva
institucional e estrutural, os avangos tém sido inegaveis, com algumas ressalvas aqui ou ali,
sobretudo quando o CN]J insiste, muitas vezes, em tratar os tribunais brasileiros sob a perspectiva de
um Estado unitario, quando o Brasil continua trilhando, republicanamente, pelas sendas federativas.
Enfim, esse embate intestino ndo interessa muito ao leitor. Mas outro.

Ao leitor, o destinatario de nosso servigo publico, interessa muito mais um outro Poder Judicidrio:
aquele das praticas judiciarias, porque diretamente envolvidas com o cotidiano do cidadao e que
respeitam ao trabalho didrio do magistrado de assinalar e distribuir a justica no caso concreto.

Entretanto, convém lembrar o leitor que vivemos numa sociedade de massas e, por isso, tais praticas
judiciarias vém sendo conduzidas muito mais sob a perspectiva da eficacia do que da realizagao do
justo concreto. E a visdo, cada vez mais hegemdnica, que esta por tras da praxis dos principais atos
administrativos, dos tribunais e do CNJ, que enfocam o “modo de producao” de decisoes pelo juizes.

As praticas culturais e sociais contemporaneas, desde ha muito, tém sido colonizadas pelo dado
técnico, neutro, padronizado e informéatico. Lembra muito uma linha de producao fordista-taylorista.
Ou, na versdao moderna, o modelo toyotista. Nao tenho a menor divida que esse movimento
colonizador é a causa daquela perspectiva de endeusamento da eficacia que conduz os respeitaveis
orgaos ja citados, até porque as praticas de distribuigao da justiga sao, no fundo, praticas sociais.

Como representante do baixo clero judicidrio, tenho uma crescente sensacdao de que a ritualizagao
do “modo de producao” das decisdes ja provoca uma estéril postura reflexiva do magistrado no ato
de julgar. Em outras palavras, o efeito pratico dessa ritualizagao é simples: mais “juizes operadores”,
expressao que diz muito, e menos “juizes prudentes”, na acepcao classica da prudéncia judicial.

Isso ja pode ser notado em muitas expressoes do jargao forense. Numa audiéncia, um advogado
disse que o mais importante era a rapidez dos tribunais na solucdo dos litigios. De fato, a lentidao
judiciaria gera impunidade, injustiga e fomenta um clima social de autotutela, mas a dita rapidez tem
um lado oculto: o maior risco de erro judiciario, o que também é uma injustica, e isso provoca o
desprestigio da instituicao.

Outra expressdo que vai se enraizando no inconsciente coletivo judiciario é a chamada “decisao
técnica”. Nada mais positivista que isso, porque o positivismo responsabilizou-se pela transformagao
da justica em técnica, por meio de uma racionalidade dogmatica que foi alimentando o processo de
definicao do justo pelo legalmente posto.

Contudo, o pior efeito dessa ritualizagdo do “modo de producao” é a “pratica judicidria” da prolagao
de sentencas em série e da votacao de recursos em bloco, pois, aos poucos, tais praticas vdo
despersonalizando a figura do juiz e, indiretamente, desumanizando o poder que zela pela
distribuicao da justica.

Ao cabo, a impressao que fica é a de que, para o CNJ e para os tribunais, o importante mesmo sao os
numeros dos itens e subitens das planilhas mensais. A estatistica é erigida a condicdo de
racionalidade instrumental e “torna-se o método de calculo do rendimento profissional e do
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merecimento promocional”, na feliz definicao de um amigo togado.

Rapidez, tecnicidade e estatistica: eis os deuses idolatrados pelos tribunais e pelo CNJ. Mas sao
deuses de pés de barro, porque a “justica” dessa racionalidade desumanizante é a “justica” que se
fecha a reflexdo, a prudéncia e a tomada de decisao inserida na articulacao do real concreto,
fragilidades que, com o tempo, serao percebidas pela sociedade em que vivemos. E, entao, aqueles
deuses cairdo pela agao do préprio peso, porque uma sociedade repleta de “juizes operadores” é
uma sociedade vazia de uma concreta justica. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE, membro da Academia Campinense de Letras e do Movimento Magistrados pela Justica.

Artigo publicado no jornal Correio Popular, edigao 28/11/2018, Pagina A-2, Opinido.

Ativismo, aborto e Estado de Direito

O STF ir4 apreciar uma acéo que discute a criminalizacdo do aborto. E notdria a polémica que
envolve o tema no Brasil e no mundo. Em consequéncia, os lados proé-vida e pro-escolha estao se
movimentando, manifestando e debatendo.

O problema é que novamente a sociedade entra em conflito em razdo do mérito de processos que
chegam ao Supremo, esquecendo-se de um problema preliminar.

Caso o aborto seja legalizado pela via judicial, muitos dos que se alinham ao lado pro6-escolha irao
comemorar. Mas faz sentido comemorar uma decisao nesse sentido?

A questdo é que a legalizacao através do STF representaria mais uma lamentavel manifestacao de
ativismo judicial. A Constituicao Federal protege a vida como direito fundamental, nao fazendo
qualquer permissao ao aborto (como o faz em relagao a possibilidade de pena de morte nos casos de
guerra). Ainda, o Pacto de San José da Costa Rica, norma de status supralegal, prevé expressamente
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que a vida deve ser protegida desde a concepcgdo. O legislador ordinario, no Cédigo Penal,
regulamentou a protecao a vida, prevendo como crimes o homicidio, o infanticidio e o aborto -
permitindo sua pratica em apenas duas hipdteses: risco de vida para a mae e gravidez decorrente de
estupro.

Considerando as normas acima expostas, é evidente que somente “saltos triplos carpados
hermenéuticos” poderiam justificar a ampliagao, a revelia do Congresso, da permissao do aborto no
pais. Qualquer exercicio honesto de interpretacdao das normas vigentes confirma que nao ha
nenhuma inconstitucionalidade na criminalizagao da conduta, tanto que eventual decisao nesse
sentido necessariamente se baseara somente em uma mistura confusa de principios abstratos.

Uma decisao com estes fundamentos poderia ser traduzida da seguinte forma: a Constituicao é
aquilo que os Ministros dizem que ela é.

Quantas decisOes semelhantes nao temos visto nos ultimos anos? Financiamento publico de
campanha, casamento entre pessoas do mesmo sexo, possibilidade de cumprimento da pena antes
do transito em julgado da decisao criminal etc.

A Corte se inclina, por vezes, para um ativismo progressista, outras para um ativismo conservador. A
sociedade, impotente frente a este poder ilimitado, aplaude ou vaia conforme as preferéncias
pessoais. Até quando?

Enquanto nao percebermos que o papel do STF é interpretar a Constitui¢ao - e ndo criar uma nova -,
estaremos endossando um sistema politico que se distancia da Democracia e do Estado de Direito
(com seus procedimentos e limitacoes a poderes). Em um de seus famosos votos, o falecido juiz da
Suprema Corte americana, Antonin Scalia, resumiu de forma brilhante a gravidade de nos
submetermos a um regime em que alguns juizes nao eleitos decidem, de forma ilimitada, o que é
constitucional ou ndo: “A decisdo de hoje diz que meu governante, e o governante de 320 milhées de
americanos costa-a-costa, é uma maioria dos nove juizes da Suprema Corte. (...) Essa prdtica de
revisdo constitucional por um comité ndo eleito de nove, sempre acompanhada (como haoje) por um
extravagante louvor a liberdade, rouba do povo a mais importante liberdade afirmada na Declaragdo
de Independéncia e conquistada na Revolugdo de 1776, a liberdade para se autogovernar”.

Salvo em situagdes excepcionais, € dever de todos respeitar as leis que existem em nosso pais, bem
como os tramites legais para alteragdes e mudangas normativas. Nao se olvida que a vida, a saude, a
liberdade e a intimidade sao direitos fundamentais.

Mas também é fundamental para a vida em sociedade que os procedimentos sejam respeitados, que
as decisoes tomadas pelo povo sejam observadas, que estas se deem de acordo com uma
Constituicao que, apesar de defeituosa, nao estabelece um regime totalitdrio ou injusto e, por fim,
que nenhum poder torne-se ilimitado.

Editores IFE Sdo Paulo




Os novos juizes

Muito se fala sobre juizes e desembargadores que atuam nas diversas fases e cidades em que a
operacao “Lava Jato” toma a cena judicial. Tento ler e ouvir tudo que esses julgadores tém produzido
a titulo de decisao, seja singular ou colegiada. E uma nova onda de profissionais que destoa
completamente da postura de muitos ministros do STF, dados ao protagonismo cénico nas inimeras
“sessOes da tarde” a que ja assistimos.

Ndo ha competicao pessoal ou ideoldgica entre os membros dessa nova geracao judicial. Nem
louvores reciprocos e cada um é si préprio. Nao ha troca de criticas veladas ou exercicio de claque
desnecessaria. Ndo existe exibicionismo e nem pedantismo intelectual ou mesmo bacharelismo
rococo. Esses novos julgadores ndo se valem de doutrinas exdticas plantadas e regadas no além mar.
Nao existe remissao constante a autores ou abstracoes estrangeiras.

Contudo, essa onda nao é recente. A nova geragdo de julgadores, em sua maioria ja com duas
décadas de carreira dedicada ao servigo publico, tém se comportado assim ha tempos, com a
diferenca de que, agora, os holofotes da midia fecham seu foco sobre eles, em razao da qualidade
dos réus que frequentam seus processos, notavelmente marcados pelo desfile no capitulo do Codigo
Penal destinado aos crimes contra a administra¢do publica.

O cidadao fica encantado com a performance desses novos profissionais, porque, em regra, a Unica
experiéncia judicial que ele teve foi uma audiéncia de conciliacdao pré-processual que terminou na
composigao do litigio ou uma sessao de julgamento do STF assistida pela metade com direito a bate-
boca entre ministros. A nova geragao de juizes, aprovada na meritocracia do concurso publico de
provas e titulos, preocupa-se em analisar fatos e dar o direito de cada um.

Os novos juizes, forjados no arido cotidiano forense, estao focados em resolver a lide e ndao em fazer
masturbacdo intelectual com teses alienigenas no bojo da sentenga. Sdo melhores julgadores, pois
proferem sentencas diretas, nas quais escrevem o necessario e, ao final, prudentemente entregam
aos litigantes aquilo que foram buscar: a solucao do conflito e ndao seu tensionamento.

Os novos juizes foram submetidos, sob lento e constante calor, no cadinho da sapiéncia judicial:
decidiram, desde o primeiro dia da carreira, todos os tipos de casos, problemas pessoais e coletivos,
acoes de alimento e de improbidade, crimes e divorcios e isso os destilou, como um vinho de guarda,
para uma ampla gama de conhecimento sobre a beleza e a tragédia do homem e para o fardo e a
responsabilidade de se decidir sobre a vida alheia.

Os novos juizes, finalmente, atrairam o foco da midia, usualmente antenada nas cortes superiores,
cuja composicao é feita a partir da indicacdo politica do presidente, para quem a reputacao ilibada e
0 notdrio saber juridico, ndo raro, sao substituidos pelo puro e espurio apadrinhamento politico.
Logo, foi notada a profunda diferenca de mundivisdo juridica havida entre aqueles que entraram
pela porta da frente e aqueles que optaram pela entrada lateral do Poder Judiciario.

Os novos juizes, em sua maioria, ndo se deixam contaminar por vertentes ideoldgicas, interesses
politicos e economicos, nem se abalam com insinuagoes midiaticas ou querem a todo custo angariar
o beneplacito da midia, porque tém, em alto grau de consciéncia, o sentido de fazer honrar sua toga
e de, a partir do ordenamento juridico, colaborar, modesta e silenciosamente, para o alcance de uma
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ordem social justa.

Nesse louvavel afd, pouco importam a condigdo econémica ou o poderio politico do réu: a lei é para
todos. Seja o presidente. Seja o servente. Platdo, na boca de Sécrates, ja nos recordava que o juiz
nao é nomeado para fazer favores com a justica, mas para julgar segundo a lei. A demagogia nunca
caiu bem para a toga. E esse o abismo que separa o sentir juridico dos novos juizes das posturas de
muitos dos ministros do STF nos julgamentos que envolvem, como réus, os altos escaloes de nossa
combalida politica tupiniquim.

Os novos juizes, sobretudo aqueles que conduzem os destinos da operacao “Lava Jato”, seguem
cumprindo seu papel constitucional e social, mesmo que isso incomode os donos do poder em
confronto com a lei. Urge, cada vez mais, trazer a tona a atuagao dos novos juizes, a fim de que o
cidadao, destinatario de nossa jurisdicdo, tenha a exata nocdo da realidade decisoria de uma nova
magistratura que, sendo a verdadeira, pede passagem. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras
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Pedagogia da injustica

A aceitacdo de um rol de principios incondicionais como pressuposto a qualquer dialogo, no ambito
de uma ética procedimental, ndo é consequéncia de uma postura sem critica e subjetiva. E, pelo
contréario, sinal de uma reflexao imparcial sobre nossas intuicoes morais elementares que, em ultimo
caso, refletem uma busca pelo justo, nem que se tenha, nesse itinerario, que se fazer uma escala no
injusto.

Na famosa compilacdo de textos juridicos romanos que o imperador bizantino Justiniano mandou
fazer por volta do ano 530 de nossa era, o Corpus Iuris Civilis, existe uma classica definicdo do saber
juridico. Atribuido a Ulpiano, o texto dizia que “a jurisprudéncia é a ciéncia do justo e do injusto”, o
mesmo autor de outra célebre maxima do direito: “Os preceitos juridicos sdo: dar a cada um o seu,
viver honestamente e ndo lesar ninguém”.

Na primeira férmula lapidar, existe uma sugestiva e inquietante integracao da injustica. Longe de
pretender decretar que o homem ou um sistema ético que queira ser justo deve ser, primeiro,
injusto, a perspicaz intuicao de Ulpiano indica um paradoxo da existéncia humana: quando a
humanidade, por meio da razao ou da experiéncia, nota que uma dada situagao ou matéria € injusta,
a mesma humanidade nao se limitou a desmascarar essa injustica, mas, concomitantemente,
aprendeu em que consiste a justica.

Podemos nos lembrar do diagnéstico marxista acerca das relagoes trabalhistas no bojo da revolugao
industrial; dos movimentos emancipatérios femininos do inicio do século XX; do holocausto judeu
durante o ultimo conflito mundial armado; da luta pelos direitos civis dos negros americanos na
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década de 60 e da marginalizacao econoémica de varios povos no recente fenémeno da globalizacao.

O superior talento pratico dos romanos captou com precisao esta misteriosa pedagogia da injustica,
formulando-a teoricamente ao ensinar que é bom jurista aquele que conhece o justo, mas também o
injusto. Afinal, quem descobre a razao da injustica de algo, foi porque andou trilhando pelas sendas
da justica. Em suma, conhecer o injusto elimina qualquer risco de ingenuidade e confere profundo
realismo ao conhecimento do justo.

Procurar compreender este paradoxo, sem se deixar levar pela vertigem do ceticismo ou do
pessimismo, significa perceber a miséria e a grandeza da realidade social do homem. A experiéncia
mais elementar, desde a grecidade, ensina-nos que o homem sente com muito mais antecedéncia e
intensidade o que os demais homens ndao devem fazer com ele do que aquilo que ele esta obrigado a
reconhecer e dar ao proximo.

Se 0 mesmo homem, por amor a coeréncia, procede de acordo, ou seja, entende que ele também nao
deve fazer com o seu préximo aquilo que ndo deseja que facam com ele, o nosso homem tera
captado corretamente a sugestao de Ulpiano: a experiéncia da injustica € um caminho para a justica.

Em alguns momentos historicos, o embotamento da sensibilidade e a desorientacao da razao, a par
da evidéncia de flagrantes injusticas, convidam nossa esperanc¢a a uma rendigao sem luta e sem
horizonte.

Nesse momento, nossas intuicoes morais elementares sempre nos alertam para a necessidade de um
combate sem tréguas na busca do justo, aquilo que da legitimidade a ética do consenso, servindo-lhe
de apoio axioldgico sélido, tal como Atlas, o tita da mitologia grega que sustentava o peso da
abobada celeste sobre os ombros.

Convém lembrar-se nessas horas de que, quanto mais escura € a noite, mais proximo se esta do
crepusculo. E que o reencontro com o justo é, com bastante frequéncia, fruto de um sofrimento sem
acomodacado a iniquidade. Com razao, ja revelou o poeta que, quem quer passar além do Bojador,
tem que passar além da dor. Ainda que essa dor seja efeito de uma injustica. Salvo melhor juizo, é o
que penso.

André Gongalves Fernandes é juiz de direito, doutorando em Filosofia e Histéria da Educacao,
professor, pesquisador, coordenador académico do IFE e membro da Academia Campinense de
Letras (fernandes.agf@hotmail.com)
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Juizes operadores

Nao é novidade para nenhum cidadao que o Poder Judiciario vem sendo alvo da sanha institucional
do CNJ, com avangos inegaveis e algumas ressalvas aqui ou ali, sobretudo quando o mesmo 6rgao
insiste, muitas vezes, em tratar os tribunais brasileiros sob a perspectiva de um Estado unitario ou
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quando resolve assumir o papel de delegacia de policia das “vitimas” dos juizes. Enfim, esse embate
intestino nao interessa muito ao leitor. Mas outro bem concreto.

Ao leitor, o destinatario de nosso servico publico, interessa muito mais um outro Poder Judiciario:
aquele das praticas judiciarias, porque diretamente envolvidas com o cotidiano do cidadao e que
respeitam ao trabalho didrio do magistrado de assinalar e distribuir a justica no caso concreto.

Convém lembrar ao leitor que vivemos numa sociedade de massas e, por isso, tais praticas
judiciarias vém sendo conduzidas muito mais sob a perspectiva de uma eficiéncia desbussolada do
que de uma preocupacao com o justo concreto. E a visdo, crescentemente hegemonica, que esta na
raiz da praxis dos principais atos administrativos tanto dos tribunais como do CNJ, a enfocar a
ritualizagao do “modo de producdo” de decisoes pelo juizes.

As praticas culturais e sociais contemporaneas, desde ha muito, tém sido colonizadas pelo dado
técnico, neutro, padronizado e informatico. Lembram muito uma linha de producao fordista-
taylorista. Ou, na versdo atual, um modelo toyotista. Nao tenho a menor duvida que esse movimento
colonizador é a causa daquela perspectiva eficientista, até porque as praticas de distribuigdo da
justica sao, no fundo, praticas sociais.

Como representante do baixo clero judicidrio, tenho a sensagao de que a ritualiza¢do do “modo de
producao” das decisoes ja provoca uma estéril postura reflexiva do magistrado no ato de julgar. Em
outras palavras, o efeito pratico dessa ritualizacao é simples: mais juizes operadores, expressao que
diz muito, e menos juizes prudentes, na acep¢ao greco-romana do termo.

Isso ja pode ser notado em muitas expressoes do jargdo forense. Numa audiéncia, um advogado
disse que o mais importante era a rapidez dos tribunais na solucdo dos litigios. De fato, a lentidao
judiciaria gera impunidade, injustica e fomenta um clima social de autotutela, mas a dita rapidez tem
um lado oculto: o maior risco de erro judicidrio, o que também é uma injustica e provoca o
desprestigio da instituicdo.

Outra expressao que vai se sedimentando no inconsciente coletivo judiciario é a chamada “decisao
técnica”. Nada mais positivista que isso, porque o positivismo responsabilizou-se pela transformacdo
da justica em técnica decisdria, por meio de uma racionalidade dogmaética que foi alimentando o
processo de definicao do justo pelo legalmente positivado.

Contudo, o pior efeito dessa ritualizacdo do “modo de producao” é a prolagao de sentengas em série
e a votagao de recursos em bloco, pois, aos poucos, tais praticas vao despersonalizando a figura do
juiz e, indiretamente, desumanizando o poder que zela pela distribuicao da justica.

Ao cabo, a impressao que fica é a de que, para o CNJ e para os tribunais, o importante mesmo sao os
numeros dos itens e subitens das planilhas mensais: a estatistica é erigida a condigdo de
racionalidade laborativa e “torna-se o método de célculo do rendimento profissional e do
merecimento promocional”.

Rapidez, tecnicidade e estatistica: eis os deuses idolatrados pelos tribunais e pelo CNJ. Mas sao
deuses de pés de barro, porque a “justica” dessa racionalidade desumanizante é a “justica” que se
fecha a reflexdo, a prudéncia e a tomada de decisao inserida na articulacao do real concreto,
fragilidade que, com o tempo, serad percebida pela sociedade em que vivemos.



E, entdo, aqueles deuses cairao pela acdo do proprio peso, porque uma sociedade repleta de juizes
operadores é uma sociedade vazia de justica. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes é juiz de direito, doutorando em Filosofia e Histéria da Educagdo,
professor, pesquisador, coordenador académico do IFE e membro da Academia Campinense de
Letras (fernandes.agf@hotmail.com)
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