Justica no diva

Nao é novidade para nenhum cidaddo que o Poder Judiciario vem sendo alvo de constantes
novidades e ajustes pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Sem duvida, sob a perspectiva
institucional e estrutural, os avangos tém sido inegaveis, com algumas ressalvas aqui ou ali,
sobretudo quando o CN]J insiste, muitas vezes, em tratar os tribunais brasileiros sob a perspectiva de
um Estado unitario, quando o Brasil continua trilhando, republicanamente, pelas sendas federativas.
Enfim, esse embate intestino ndo interessa muito ao leitor. Mas outro.

Ao leitor, o destinatario de nosso servigo publico, interessa muito mais um outro Poder Judicidrio:
aquele das praticas judiciarias, porque diretamente envolvidas com o cotidiano do cidadao e que
respeitam ao trabalho didrio do magistrado de assinalar e distribuir a justica no caso concreto.

Entretanto, convém lembrar o leitor que vivemos numa sociedade de massas e, por isso, tais praticas
judiciarias vém sendo conduzidas muito mais sob a perspectiva da eficacia do que da realizagao do
justo concreto. E a visdo, cada vez mais hegemdnica, que esta por tras da praxis dos principais atos
administrativos, dos tribunais e do CNJ, que enfocam o “modo de producao” de decisoes pelo juizes.

As praticas culturais e sociais contemporaneas, desde ha muito, tém sido colonizadas pelo dado
técnico, neutro, padronizado e informéatico. Lembra muito uma linha de producao fordista-taylorista.
Ou, na versdao moderna, o modelo toyotista. Nao tenho a menor divida que esse movimento
colonizador é a causa daquela perspectiva de endeusamento da eficacia que conduz os respeitaveis
orgaos ja citados, até porque as praticas de distribuigao da justiga sao, no fundo, praticas sociais.

Como representante do baixo clero judicidrio, tenho uma crescente sensacdao de que a ritualizagao
do “modo de producao” das decisdes ja provoca uma estéril postura reflexiva do magistrado no ato
de julgar. Em outras palavras, o efeito pratico dessa ritualizagao é simples: mais “juizes operadores”,
expressao que diz muito, e menos “juizes prudentes”, na acepcao classica da prudéncia judicial.

Isso ja pode ser notado em muitas expressoes do jargao forense. Numa audiéncia, um advogado
disse que o mais importante era a rapidez dos tribunais na solucdo dos litigios. De fato, a lentidao
judiciaria gera impunidade, injustiga e fomenta um clima social de autotutela, mas a dita rapidez tem
um lado oculto: o maior risco de erro judiciario, o que também é uma injustica, e isso provoca o
desprestigio da instituicao.

Outra expressdo que vai se enraizando no inconsciente coletivo judiciario é a chamada “decisao
técnica”. Nada mais positivista que isso, porque o positivismo responsabilizou-se pela transformagao
da justica em técnica, por meio de uma racionalidade dogmatica que foi alimentando o processo de
definicao do justo pelo legalmente posto.

Contudo, o pior efeito dessa ritualizagdo do “modo de producao” é a “pratica judicidria” da prolagao
de sentencas em série e da votacao de recursos em bloco, pois, aos poucos, tais praticas vdo
despersonalizando a figura do juiz e, indiretamente, desumanizando o poder que zela pela
distribuicao da justica.

Ao cabo, a impressao que fica é a de que, para o CNJ e para os tribunais, o importante mesmo sao os
numeros dos itens e subitens das planilhas mensais. A estatistica é erigida a condicdo de
racionalidade instrumental e “torna-se o método de calculo do rendimento profissional e do
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merecimento promocional”, na feliz definicao de um amigo togado.

Rapidez, tecnicidade e estatistica: eis os deuses idolatrados pelos tribunais e pelo CNJ. Mas sao
deuses de pés de barro, porque a “justica” dessa racionalidade desumanizante é a “justica” que se
fecha a reflexdo, a prudéncia e a tomada de decisao inserida na articulacao do real concreto,
fragilidades que, com o tempo, serao percebidas pela sociedade em que vivemos. E, entao, aqueles
deuses cairdo pela agao do préprio peso, porque uma sociedade repleta de “juizes operadores” é
uma sociedade vazia de uma concreta justica. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE, membro da Academia Campinense de Letras e do Movimento Magistrados pela Justica.
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Sobre jovens juizes, ministro Toffoli

Nessa semana, completamos vinte anos de carreira judicial. Fomos aprovados em cento e doze
juizes, sendo que dois ja sofreram o supremo roubo de Deus, visto sob olhos humanos, e o restante
torce para que Deus, por muito tempo, nao ensaie novas tentativas a respeito e sequer cogite atos

preparatorios.

Somos iguais, mas diferentes. Todos procedentes de lugares tdao dispares quanto distantes, com
visoes de mundo divergentes e convergentes misturadamente. Todavia, o0 que mais chamou atengao
da opinido publica na época foi o fato de que, entre mais de oito mil candidatos, ao final, as mais
mocas e 0s mais mocos mostraram-se preponderantemente os mais capazes: a maioria dos
aprovados nao tinha mais que vinte e cinco anos.

Eu tinha vinte e trés. Pertencia, entdao, ao seleto grupo de “despreparados e potenciais
inconsequentes”, como nos chamou um dos editoriais da grande midia mais criticos a politica de
aprovacao da corte paulista. Padeciamos de uma suposta “menoridade intelectual” para o exercicio
do cargo.

“Juizes tao jovens a decidir os destinos dos cidaddos? Como?” - era o que mais se ouvia. Até minha
falecida avo, quando soube da aprovacao, parabenizou-me e depois disse que me achava precoce
demais para o cargo. Respondi que, como a idade avanca inexoravelmente, a precocidade teria vida
curta.

Acreditar que ser jovem é um defeito para o exercicio da magistratura envolve uma certa
mentalidade gerontocratica que, na linha pedagdgica platonica, acabou por prevalecer anos depois
com a reforma do Poder Judiciario (EC 45/04), a qual passou a exigir o “limbo existencial” de trés
anos de formado para a candidatura aos concursos de ingresso aos tribunais de justica.

Como se o juiz, durante o inicio de sua carreira, ndo tivesse uma longa formacao especifica e nao
tivesse qualquer contato com os colegas mais experientes. Nessa visao senil, o juiz seria uma
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espécie de eremita togado, sem contar o fato de que, durante os dois primeiros anos de carreira -
periodo de vitaliciamento - suas decisOes e posturas sao constantemente supervisionadas por juizes
formadores, pela corregedoria local, pelos advogados e pelo CN]J.

Num olhar retrospectivo, vejo que um legado de justica, que vai se consolidando, entre nossos erros
e acertos, foi fruto de sabermos manter nossa esperanca por uma sociedade de florescimento
individual alicer¢cada num espirito varonil. Hd um tipo de esperanca que brota da energia juvenil,
mas que se esgota com os anos, com o adentrar na maturidade.

Contudo, a verdadeira esperanca oferece ao homem um “ainda nao” que triunfa sobre o declinio das
energias naturais. Da ao homem tanto futuro, que o passado passa ser considerado pouco passado,
por mais rica e longa que tenha sido sua vida. A esperancga ¢ a forca do desejo voltado para um
“ainda nao” que, quanto mais nos aproximamos dele, mais nos distanciamos de uma maturidade
caquética.

Por isso, a verdadeira esperanca produz uma eterna juventude. Comunica ao homem elasticidade e
leveza, uma juventude exigente e flexivel ao mesmo tempo, qualidade prépria dos coracoes fortes.
Trata-se de uma valentia despreocupada e confiante, que caracteriza e distingue o homem de
espirito jovem, fazendo dele um exemplo atrativo. A esperanga confere uma juventude inacessivel a
velhice e a desilusao.

“Espera. O tempo passa. E, um dia, o tempo fica”, diz o bardo. Muitos anos passaram-se e aquelas
bravissimas juizas e os nao menos bravissimos juizes imberbes alcancaram a maturidade existencial.
Tropecaram e levantaram. Porém, continuaram jovens de espirito.

Como prova disso, hoje, a mesma opinido publica enaltece o trabalho silencioso de muitos jovens
juizes. Menos o chefe do poder a que pertencemos. Lamentavelmente. Desconhecimento da
realidade pode nao ser s6 um problema etéario. Ideologia e déficit cognitivo também podem nos
tornar alienados da vida real.

Somos tao jovens e assim devemos permanecer. Nada como a poesia para falar da vida. Razao ao
nosso bardo. Esperamos e o tempo dos juizes jovens veio para ficar e marcar uma época historica,
sobretudo no campo do combate judicial da corrupgao politica e da concretizagdo das liberdades
publicas.

Eis a nossa tarefa e o nosso desafio: trabalhar diariamente para distribuir o justo concreto, mas com
a mentalidade de quem, como um jovem, ainda usa calca jeans, ténis, camiseta e veste, dentro de si,
por vocagao, uma toga dilatada por um esperangoso coragao. Ainda que seja para a envidia de
nossos gerontocratas.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE, membro da Academia Campinense de Letras e do Movimento Magistrados pela Justica.
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Os novos juizes

Muito se fala sobre juizes e desembargadores que atuam nas diversas fases e cidades em que a
operacdo “Lava Jato” toma a cena judicial. Tento ler e ouvir tudo que esses julgadores tém produzido
a titulo de decisdo, seja singular ou colegiada. E uma nova onda de profissionais que destoa
completamente da postura de muitos ministros do STF, dados ao protagonismo cénico nas inimeras
“sessOes da tarde” a que ja assistimos.

Ndo hé competicao pessoal ou ideoldgica entre os membros dessa nova geragao judicial. Nem
louvores reciprocos e cada um é si proprio. Nao ha troca de criticas veladas ou exercicio de claque
desnecessaria. Nao existe exibicionismo e nem pedantismo intelectual ou mesmo bacharelismo
rococd. Esses novos julgadores ndo se valem de doutrinas exdticas plantadas e regadas no além mar.
Nao existe remissao constante a autores ou abstracdes estrangeiras.

Contudo, essa onda nao é recente. A nova geragdo de julgadores, em sua maioria ja com duas
décadas de carreira dedicada ao servigo publico, tém se comportado assim ha tempos, com a
diferenca de que, agora, os holofotes da midia fecham seu foco sobre eles, em razao da qualidade
dos réus que frequentam seus processos, notavelmente marcados pelo desfile no capitulo do Cédigo
Penal destinado aos crimes contra a administracao publica.

O cidadao fica encantado com a performance desses novos profissionais, porque, em regra, a Unica
experiéncia judicial que ele teve foi uma audiéncia de conciliagdao pré-processual que terminou na
composicao do litigio ou uma sessao de julgamento do STF assistida pela metade com direito a bate-
boca entre ministros. A nova geracao de juizes, aprovada na meritocracia do concurso publico de
provas e titulos, preocupa-se em analisar fatos e dar o direito de cada um.

Os novos juizes, forjados no arido cotidiano forense, estao focados em resolver a lide e nao em fazer
masturbacao intelectual com teses alienigenas no bojo da sentenga. Sdo melhores julgadores, pois
proferem sentencas diretas, nas quais escrevem o necessario e, ao final, prudentemente entregam
aos litigantes aquilo que foram buscar: a solugao do conflito e ndo seu tensionamento.

Os novos juizes foram submetidos, sob lento e constante calor, no cadinho da sapiéncia judicial:
decidiram, desde o primeiro dia da carreira, todos os tipos de casos, problemas pessoais e coletivos,
acoes de alimento e de improbidade, crimes e divorcios e isso os destilou, como um vinho de guarda,
para uma ampla gama de conhecimento sobre a beleza e a tragédia do homem e para o fardo e a
responsabilidade de se decidir sobre a vida alheia.

Os novos juizes, finalmente, atrairam o foco da midia, usualmente antenada nas cortes superiores,
cuja composigao é feita a partir da indicacdo politica do presidente, para quem a reputacao ilibada e
0 notdrio saber juridico, nao raro, sao substituidos pelo puro e espurio apadrinhamento politico.
Logo, foi notada a profunda diferenca de mundivisdo juridica havida entre aqueles que entraram
pela porta da frente e aqueles que optaram pela entrada lateral do Poder Judiciario.

Os novos juizes, em sua maioria, ndao se deixam contaminar por vertentes ideoldgicas, interesses
politicos e econdmicos, nem se abalam com insinuagdes mididticas ou querem a todo custo angariar
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o beneplacito da midia, porque tém, em alto grau de consciéncia, o sentido de fazer honrar sua toga
e de, a partir do ordenamento juridico, colaborar, modesta e silenciosamente, para o alcance de uma
ordem social justa.

Nesse louvavel afa, pouco importam a condicdao econémica ou o poderio politico do réu: a lei é para
todos. Seja o presidente. Seja o servente. Platdo, na boca de Sdcrates, ja nos recordava que o juiz
nao é nomeado para fazer favores com a justiga, mas para julgar segundo a lei. A demagogia nunca
caiu bem para a toga. E esse 0 abismo que separa o sentir juridico dos novos juizes das posturas de
muitos dos ministros do STF nos julgamentos que envolvem, como réus, os altos escaloes de nossa
combalida politica tupiniquim.

Os novos juizes, sobretudo aqueles que conduzem os destinos da operacgdo “Lava Jato”, seguem
cumprindo seu papel constitucional e social, mesmo que isso incomode os donos do poder em
confronto com a lei. Urge, cada vez mais, trazer a tona a atuagao dos novos juizes, a fim de que o
cidaddo, destinatario de nossa jurisdicdo, tenha a exata nogdo da realidade deciséria de uma nova
magistratura que, sendo a verdadeira, pede passagem. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras
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Rede social, a nova censura

Nossa liberdade constitucional de expressao tem limites? Sim. Sao os limites da lei e da
jurisprudéncia dos tribunais, gostemos ou nao, mesmo que, venhamos e convenhamos, existam
condenacoes nitidamente ridiculas. Independentemente disso, o importante é que os mecanismos
habituais do Estado de Direito funcionem.

O ofensor, que tem a liberdade de se expressar e de escolher um patrocinio legal; o ofendido, que
tem a liberdade para mover a agao, e o juiz ou tribunal, que tém a liberdade de convicgao motivada
para julgar assim ou assado.

Lamento dizer que nao inventaram nada melhor que isso. Todas as outras alternativas gozam de
uma séria anomalia genética: invertem uma série de regras e principios consolidados ha séculos em
favor justamente da liberdade de expressao.

Orgao censor, comité de critica, departamento de imprensa e propaganda, notificacdo judicial, seja o
nome que for, no fundo, esté a se tutelar a censura em nome de uns valores da cabeca de um juiz, de
um partido de plantao e mesmo de uma ideologia ou religiao. No passado, nada disso deu certo.

Recentemente, a Alemanha resolveu seguir por esse caminho pantanoso. Pretende-se, por via legal,
a imposigao de multa administrativa, em valor crescente, as redes sociais que veicularem os crimes
de noticia falsa ou de incitamento ao 6dio que nao forem deletadas no prazo assinalado pelo
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“censor” administrativo.

Fico a imaginar um bando de funcionarios contratados, reunido numa sala padrao “telemarketing”, a
vigiar e censurar mais de dois bilhdes de mensagens didrias que passeiam pela rede mundial de
computadores. Deve ser inutil, caro e paranoico. O problema ndo estd em louvar a estupidez disso
tudo.

Mas tdao somente o fato de que, nessa linha de raciocinio, a definicao dos crimes deixa a esfera
judicial e migra para a esfera das redes sociais. Em outras palavras, é o Zuckerberg, e ndo mais um
magistrado, que dird se uma conduta virtual é tipicamente penal ou nao.

E perfeitamente razodvel imputar criminalmente uma mensagem que incite o assassinato de
minorias ou de opositores politicos ou que calunie, gratuitamente, qualquer pessoa. Contudo, onde
fica o lugar da satira, sempre tomada a partir de preconceitos sociais ou de fatos do imaginario
popular?

Onde fica o lugar de uma critica politica ou econémica mais dura e seca, que tangencie um excesso
retdrico, e esteja repleta de verbalismos, de qualificativos pouco elogiosos e ironias sarcasticas?
Onde fica o lugar de uma posicao que seja contraria, com fundamentos ponderaveis, ao aborto, ao
casamento homoerdtico, ao estatuto do desarmamento, a manipulagao genética e ao multiverso
familiar? Onde fica o lugar para dizer que tem um time de futebol sempre aliviado pelo apito amigo?

Sao hesitacdes que jamais deveriam ser respondidas pelos funcionarios do Zuckerberg e, muito
menos, pelas massas ensandecidas que sao dadas a apagar ou a denunciar tudo aquilo de que
discordam ou, ainda, por burocratas publicos que tenham decorado a cartilha das “verdades oficiais”
do governo a que pertencem. Em nome da tolerancia, por ébvio.

Do contrério, a mera discordancia, exemplificada nas perguntas anteriores, seria um discurso de
6dio e a exclusao da mensagem indesejada, da rede social, seria uma forma bem escamoteada de
censura. Por isso, seja em crimes manifestos ou em zonas cinzentas em que a liberdade de expressao
e seu abuso ou desvio flertam entre si, € perante os juizes e os tribunais que tais excessos devem ser
conhecidos e, eventualmente, punidos.

Resulta um tanto triste que a opinido publica e a universidade nao estejam 14 muito dispostos a
defender a liberdade de expressao, quando seu desenho sai do quadrado dos padroes politicamente
corretos. Para esse caso, vale também a adverténcia orwelliana, segundo a qual, “se a liberdade
significa algo, significa também o direito a dizer aos demais aquilo que eles nao querem ouvir”. Com
respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes é juiz de direito, doutorando em Filosofia e Historia da Educacéo,
professor, pesquisador, coordenador académico do IFE e membro da Academia Campinense de
Letras (fernandes.agf@hotmail.com)




Juizes virtuosos

A magistratura é uma carreira curiosa. Vocé é um juiz individualmente considerado, mas, por
pertencer a uma corporacao com status de poder constitucional, o que um magistrado faz e
repercute na midia reflete na sua proxima conversa com o caixa do supermercado ou do atendente
da padaria em que se € cliente fiel: 14 vem aquele questionamento inocente com tons maliciosos ou
uma opinido em que a tomada de posigcao do interlocutor, por vezes, é contundente.

Ossos do oficio. Quando um juiz se sai bem, tomo carona nos confetes e serpentinas da midia.
Quando vai mal, prefiro nao tocar no assunto, para nao polemizar, e, caso seja “intimado” a me
pronunciar, fago uma critica de forma empatica, sem me deixar levar pelo calor e pelas conhecidas
generalizacoes indevidas da midia quando o assunto é a magistratura.

Ha pouco, um editorial apontou os crescentes problemas de ma formacgao na postura publico-politica
dos juizes e a disposigao de substituir a lei, por opinides politicas, na motivacdo das sentengas. Nao
entrarei no mérito, mas tanto um caso como o outro costumam ter uma raiz comum: o ativismo
judicial. O ativismo judicial parte sempre de uma postura ideoldgica, em que se impoe uma visdao
particular de mundo, carente de amparo normativo, nas sentencas.

Na realidade americana, esse ativismo - chamado de judiciary government - sempre vem a tona no
momento de escolha de um novo juiz para a Suprema Corte. E, por 14, existe uma forte corrente
doutrindria que pretende, para combater essa patologia judicial, resgatar a ideia aristotélica de
virtudes judiciais: a opgdo por este ou aquele candidato a uma suprema cadeira levaria mais em
conta mais o carater pessoal e menos suas preferéncias politicas.

No lugar de se esquadrinhar, no espectro de decisoes do candidato, se ele é conservador ou liberal,
seria melhor analisar se ele ndao possui vicios incompativeis para o desempenho da fungao togada,
por ser justamente portador das correspondentes virtudes contrarias.

Genericamente, os vicios seriam a inépcia judicial (desconhecimento das leis vigentes), a insensatez
judicial (incapacidade de discernimento das regras aplicaveis num caso concreto), a corrupgao
(venda de decisdes ou recebimento de favores indevidos), a covardia civica (sentenciar pensando na
opinido publica) e o temperamento impetuoso (descontrole emocional no trato com os servidores, os
advogados e as partes). As virtudes contrarias seriam a inteligéncia judicial, a témpera judicial, a
coragem civica e a parcimonia.

No entanto, ultrapassada essa fase, o candidato ainda poderia, assim mesmo, exercer essas
qualidades em funcao das cores de sua tendéncia politica. Entdo, na fase seguinte, ganharia
destaque a virtude da justica, entendida como legalidade (fidelidade normativa) e equidade
(corregao da legalidade iniqua), porque, afinal, o sujeito poderia achar que o Robin Hood ou o Terror
Revolucionario sao modelos prontos e acabados de distribuicdo do seu de cada um.

Uma vez aprovado como magistrado, essa mesma corrente doutrindria acredita que o exemplo
virtuoso desse novo juiz, ao longo de sua carreira, acabaria por conferir aos jurisdicionados um certo
senso de alteridade e de dependéncia reciproca, fortalecendo a vida comunitéria como um todo. O
juiz portaria uma exceléncia profissional por completo: no fazer processual e no agir judicial, ele
seria a mao visivel da justica.
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A ideia de virtudes judiciais tem seu apelo por guardar um bom grau de racionalidade e de coeréncia
l6gica, porque, o Direito, como um saber pratico, envolve, em cada caso concreto, um agir
prudencial do magistrado e as virtudes citadas sdo um bom termometro para se aferir a aptiddo
profissional de quem pretende se tornar um juiz supremo 14 em terras ianques.

Por aqui, ndo sei se tudo que é bom para a América é bom para o Brasil. Todavia, pelo menos, essa
ideia ajuda a arejar o debate levantado no editorial mencionado e, quem sabe, melhorar meu arsenal
de respostas toda vez que for procurado pelo caixa do supermercado ou pelo atendente da padaria.
Afinal, sempre acreditei que os juizes deveriam ser escolhidos até mesmo dentre aqueles de cujas
tendéncias politicas nao gostamos, mas cujo carater virtuoso e conhecimento admiramos. Com
respeito a divergéncia, é o que penso.
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