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Debating Religious Liberty and Discrimination (John Corvino, Ryan T. Anderson e Sherif
Girgis, USA, Oxford University Press, 2017)

As sociedades atuais apresentam relevantes conflitos de visoes. Alguns dos mais complexos
relacionam-se com discriminacgao e liberdade religiosa. Ainda que ndo seja novidade a existéncia de
debates sobre estes assuntos, com as mudangas na concepc¢ao sobre familia e casamento novas
polémicas surgiram e ainda irdo emergir, ndo raro afetando a vida e o cotidiano de pessoas.

O livro Debating Religious Liberty and Discrimination merece atencao daqueles que refletem e se
engajam nestas questoes, mesmo que baseado na experiéncia concreta americana.

Inclusive, considerando que tanto nos Estados Unidos quanto no Brasil a legalizacao do casamento
entre pessoas do mesmo sexo se deu de forma similar, por meio das Cortes Constitucionais
(Obegerfell v Hodges, e ADI 4277 e ADPF 132), o pano de fundo dos novos debates é similar nos dois
paises.

A obra nao trata diretamente do casamento entre homossexuais, mas é a partir do reconhecimento
legal da unido entre pessoas do mesmo sexo que surgem novos conflitos relativos a tolerancia,
liberdade religiosa e discriminacgao.

O livro foi escrito em forma de debate. John Corvino militou pela legalizagao do casamento gay. Ryan
T. Anderson e Sherif Girgis advogaram pela manutenc¢ao da visao tradicional do casamento.

Nesse novo debate, porém, nao existem apenas dois lados. Os trés jovens autores concordam em
diversos pontos, mas divergem em questoes essenciais. Todos sao favoraveis a garantia da liberdade
religiosa e contréarios a discriminagdo. A controvérsia estd na definicdo e nos limites destes
conceitos.
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Corvino destaca que as tentativas de se garantir objecoes de consciéncia para individuos e grupos
religiosos que se opdem ao matrimonio de pessoas do mesmo sexo nao raro configuram privilégios,
implicando a legalizagao da liberdade para discriminar homossexuais. No mais, em um pais plural
como os Estados Unidos, se todas as acomodacOes morais e religiosas fossem admitidas, as pessoas
se tornariam “leis para si préprias”, impondo inimeros danos e 6nus a terceiros, e a prépria forca de
normas que deveriam se aplicar a todos acabaria enfraquecida.

Anderson e Girgis, por sua vez, defendem que os direitos de consciéncia e a integridade moral dos
cidadaos sao valores intrinsecos e fundamentais a serem tutelados pelo Estado. A liberdade religiosa
corre risco de ser anulada a partir de leis anti-discriminagao, que, na verdade, representariam um
“novo puritanismo”, perseguindo aqueles que moral ou religiosamente se opdoem ao novo modelo
familiar.

As visOes opostas dos autores sao ilustradas ao longo do livro por diversos conflitos que tém surgido
nos Estados Unidos, a maioria apds o caso Obegerfell. Estas situagdes trazem ao debate de temas
como: um oficial de registro ou um juiz poderia se recusar, por razoes religiosas, a reconhecer um
casamento entre pessoas do mesmo sexo? Confeitarias e floriculturas que, por objecao de
consciéncia, se recusem a fazer bolos ou arranjos de flores para casamentos entre homossexuais
devem ser multados? O Estado deve permitir a existéncia de agéncias de adogdo catdlicas que
somente atendem casais heterossexuais, garantindo maiores chances de adogao a criancas, ou estas
devem ser proibidas de atuar?

Um dos casos apresentados no livro e que ilustra a complexidade do debate é o de Barronelle
Stutzman. Stutzman empregava gays e lésbicas em sua floricultura e por 10 anos vendeu arranjos de
flores para um casal homossexual que posteriormente a processou. Ela nao tinha objecdes a pessoas
homossexuais[1], faria arranjos para o aniversario de seus clientes ou mesmo para que um
presenteasse ao outro, mas acreditava, por motivos religiosos, que o casamento somente era
possivel entre pessoas de sexos opostos. Quando seus clientes lhe pediram para fazer o arranjo de
flores para seu casamento, ela se recusou e foi processada.

Em uma sociedade plural, com diversas opgoes de floriculturas disponiveis, Stutzman deveria ter
garantido seu direito de atuar conforme sua visao crista? A recusa dela é discriminatdéria? Nesses
novos casos a objecdo de consciéncia deve ser garantida, como se fez com a questdo do aborto, ou
estes comportamentos sao equiparados a discriminagao por racismo? Sdo questdes como esta que
tém emergido nos Estados Unidos, sendo que a Suprema Corte recentemente se pronunciou em um
caso envolvendo um confeiteiro cristdao que se recusou a fazer um bolo de casamento para um casal
de homens (Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission). A decisdo foi favoravel ao
confeiteiro, mas, em razao de peculiaridades do caso, nao solucionou de forma geral os debates
tratados no livro, que provavelmente retornarao a Corte.

O mesmo debate deve ganhar volume no Brasil nos proximos anos, afetando diretamente individuos,
igrejas, clubes, escolas e empresas. Contudo, ndo deixa de chamar a aten¢ao de quem 1é o livro que
a intensidade dos conflitos surgiu de forma muito mais rapida e extrema nos Estados Unidos, quando
no Brasil também existe relevante divisdo quanto a estes assuntos[2]. O brasileiro seria mais
tolerante e dialogaria melhor, criando consensos e acomodagoes? Ou sera que nao nos levamos tao a
sério como 0s americanos?



De qualquer forma, outro ponto de destaque do livro é a capacidade de seus autores de manterem
um didlogo civilizado mesmo divergindo em diversos temas sensiveis. O proprio livro, como um
exercicio de tolerancia - no sentido verdadeiro de respeito aqueles que discordam de nossas crencas
mais importantes - parece ser um dos caminhos para se buscar solugoes possiveis e nao excludentes
em nossas sociedades divididas.

[1] https://www.seattletimes.com/opinion/why-a-good-friend-is-suing-me-the-arlenes-flowers-story/

[2]
http://gl.globo.com/politica/eleicoes/2014/noticia/2014/09/maioria-e-contra-legalizar-maconha-abort
0-e-casamento-gay-diz-ibope.html
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Tapetao, ideologia e totalitarismo

Ha pouco, nas camaras de vereadores de inumeros municipios, tramitou o projeto de lei que dispoe
sobre o Plano Municipal de Educacao (PME). Sua versao federal, o Plano Nacional de Educagao
(PNE), que, inclusive, serve de base para os planos municipais, foi intensamente discutida em
Brasilia no ano passado, oportunidade em que a proposta da "igualdade de género”, foi amplamente
rechacada e retirada toda linguagem nesse sentido de seu texto final.

A proposta da citada igualdade, encampada pelo MEC e apoiada na "teoria de género”, perdeu a
partida, em dois tempos - Camara e Senado - na arena democratica do parlamento nacional,
culminando com a edicao da Lei Federal 13.005/14, que instituiu o PNE. Mas o time derrotado nao
se deu por satisfeito e partiu para o terceiro tempo, de maneira a contornar a vontade majoritaria
contraria, expressada pela voz da democracia representativa.

Numa manobra que deixaria o famoso advogado do tricolor carioca com inveja, a Conferéncia
Nacional da Educagao (CNE), onde o MEC atua incisivamente, elaborou um documento-base para a
formulacdo dos planos municipais. A proposta de "igualdade de género”, derrotada em Brasilia,
reaparece contundemente, a fim de ver triunfada nos municipios. Inclusive, em Brasilia, embora seja
um distrito. O tema, que foi expulso da casa da democracia pela porta da frente, retorna pela fresta
do basculante do porao dos fundos. Nem o dito advogado faria uma chicana melhor. Ou, sob um
certo angulo, pior.

Alguém mais desavisado poderia questionar a insisténcia do MEC nesse sentido. Segundo o MEC, a
"teoria de género” seria uma forma bem concreta de tutela das minorias e sua adogao, como
proposta pedagodgica, seria um avango civilizacional em respeito aos direitos humanos. Contudo, a
"teoria de género” é tao arbitraria quanto a chicana que procura favorecé-la.

A "teoria de género” defende a total irrelevancia do dado bioldgico, com seus componentes
fisiologicos, psiquicos e psicossomaticos, na constituicao da identidade sexual do individuo. Ela
simplesmente elimina, sem qualquer critério cientifico sustentavel, esse dado como premissa
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epistemoldgica no estudo da sexualidade humana.

Nesse sentido, nao existiria um género s6 (humano), fundado em dois sexos (feminino e masculino).
Agora, seriam dois sexos, determinados naturalmente (masculino e feminino), com uma infinidade de
género, entendido como os papéis sexuais exercidos pelos individuos na sociedade no curso da
historia (heterossexual, homossexual, bisexual, transsexual e outros).

O género do individuo seria uma elaboracao estritamente pessoal e cambidvel ao longo de sua
existéncia, toda vez que ele “descobrisse-se” pertencente a esse ou aquele papel sexual. Entao, como
efeito, o dado bioldgico seria uma dimensdo aprisionante, da qual o individuo deveria libertar-se
histérica e culturalmente em prol de sua emancipagao sexual.

Ao ignorar, solenemente, o dado bioldgico e, somado a isso, transformado o CNE numa espécie de
um tapetdao para chamar de seu, a aludida teoria comeca a deixar a cair a mascara pedagdgica para
mostrar sua faceta ideoldgica, porque, além de carecer de cientificidade, ainda atua em favor do
proselitismo de uma concepcao Unica da sexualidade, tomada a partir das premissas do movimento
feminista de género.

Percebemos claramente que, se o combate a toda forma de injusta discriminagdo impde-se em nossa
realidade social, por outro lado, ndo é por intermédio da instituicao governamental de um tnico
modo de pensar, ver ou sentir a sociedade que isso sera superado. Essa postura tem o nitido aroma
da intolerancia, tal como tudo que namora com o totalitarismo politico: as notacdes desse aroma sao
a mordaca ao pensamento divergente, a mobilizacdao do patrulhamento inquisitério e a
ridicularizacdo do adversario na arena dialdgica.

No meio desse cenario composto por tapetdo, ideologia e pendor totalitario, notamos que seus
artifices sao incapazes de lidar com nossa rica diversidade democratica, bem avessa a canga da
prosapia que sustentam, porque um verdadeiro e préprio democrata deveria apenas pensar que
posicionamentos opostos nada mais sao que outros modos de pensar de outros cidadaos, os quais
tém tantos direitos quanto ele. Com respeito a divergéncia, é o que penso.
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