Justica no diva

Nao é novidade para nenhum cidaddo que o Poder Judiciario vem sendo alvo de constantes
novidades e ajustes pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Sem duvida, sob a perspectiva
institucional e estrutural, os avangos tém sido inegaveis, com algumas ressalvas aqui ou ali,
sobretudo quando o CN]J insiste, muitas vezes, em tratar os tribunais brasileiros sob a perspectiva de
um Estado unitario, quando o Brasil continua trilhando, republicanamente, pelas sendas federativas.
Enfim, esse embate intestino ndo interessa muito ao leitor. Mas outro.

Ao leitor, o destinatario de nosso servigo publico, interessa muito mais um outro Poder Judicidrio:
aquele das praticas judiciarias, porque diretamente envolvidas com o cotidiano do cidadao e que
respeitam ao trabalho didrio do magistrado de assinalar e distribuir a justica no caso concreto.

Entretanto, convém lembrar o leitor que vivemos numa sociedade de massas e, por isso, tais praticas
judiciarias vém sendo conduzidas muito mais sob a perspectiva da eficacia do que da realizagao do
justo concreto. E a visdo, cada vez mais hegemdnica, que esta por tras da praxis dos principais atos
administrativos, dos tribunais e do CNJ, que enfocam o “modo de producao” de decisoes pelo juizes.

As praticas culturais e sociais contemporaneas, desde ha muito, tém sido colonizadas pelo dado
técnico, neutro, padronizado e informéatico. Lembra muito uma linha de producao fordista-taylorista.
Ou, na versdao moderna, o modelo toyotista. Nao tenho a menor divida que esse movimento
colonizador é a causa daquela perspectiva de endeusamento da eficacia que conduz os respeitaveis
orgaos ja citados, até porque as praticas de distribuigao da justiga sao, no fundo, praticas sociais.

Como representante do baixo clero judicidrio, tenho uma crescente sensacdao de que a ritualizagao
do “modo de producao” das decisdes ja provoca uma estéril postura reflexiva do magistrado no ato
de julgar. Em outras palavras, o efeito pratico dessa ritualizagao é simples: mais “juizes operadores”,
expressao que diz muito, e menos “juizes prudentes”, na acepcao classica da prudéncia judicial.

Isso ja pode ser notado em muitas expressoes do jargao forense. Numa audiéncia, um advogado
disse que o mais importante era a rapidez dos tribunais na solucdo dos litigios. De fato, a lentidao
judiciaria gera impunidade, injustiga e fomenta um clima social de autotutela, mas a dita rapidez tem
um lado oculto: o maior risco de erro judiciario, o que também é uma injustica, e isso provoca o
desprestigio da instituicao.

Outra expressdo que vai se enraizando no inconsciente coletivo judiciario é a chamada “decisao
técnica”. Nada mais positivista que isso, porque o positivismo responsabilizou-se pela transformagao
da justica em técnica, por meio de uma racionalidade dogmatica que foi alimentando o processo de
definicao do justo pelo legalmente posto.

Contudo, o pior efeito dessa ritualizagdo do “modo de producao” é a “pratica judicidria” da prolagao
de sentencas em série e da votacao de recursos em bloco, pois, aos poucos, tais praticas vdo
despersonalizando a figura do juiz e, indiretamente, desumanizando o poder que zela pela
distribuicao da justica.

Ao cabo, a impressao que fica é a de que, para o CNJ e para os tribunais, o importante mesmo sao os
numeros dos itens e subitens das planilhas mensais. A estatistica é erigida a condicdo de
racionalidade instrumental e “torna-se o método de calculo do rendimento profissional e do
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merecimento promocional”, na feliz definicao de um amigo togado.

Rapidez, tecnicidade e estatistica: eis os deuses idolatrados pelos tribunais e pelo CNJ. Mas sao
deuses de pés de barro, porque a “justica” dessa racionalidade desumanizante é a “justica” que se
fecha a reflexdo, a prudéncia e a tomada de decisao inserida na articulacao do real concreto,
fragilidades que, com o tempo, serao percebidas pela sociedade em que vivemos. E, entao, aqueles
deuses cairdo pela agao do préprio peso, porque uma sociedade repleta de “juizes operadores” é
uma sociedade vazia de uma concreta justica. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE, membro da Academia Campinense de Letras e do Movimento Magistrados pela Justica.
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Técnicos juridicos?

Conversava com um estimado professor da faculdade quando, 14 pelas tantas, ele me disse que os
profissionais do direito desempenham, em esséncia, uma atividade tipica de “engenharia social”,
porque, a todo tempo, eles tratam de harmonizar interesses humanos em conflito existentes em toda
a sociedade. Respondi-lhe: “Todo engenheiro atua segundo um projeto. Qual é o projeto dessa
engenharia social?”. Siléncio do lado de la.

Toda vez que ougo a expressao “engenharia social”, sempre tenho um frio na espinha.
Historicamente, ja conhecemos bem os efeitos de ditas engenharias sociais: mal-estar civilizacional
costumeiramente acompanhado de uma pilha de cadaveres. Socialismo e nazismo rivalizaram-se
nessa experiéncia laboratorial humana.

De fato, as sociedades ocidentais atuais sao dificilmente concebiveis sem a figura do profissional do
direito. Ele realiza, em maior ou menor medida, a funcdo de mediador entre as leis ou os codigos,
gerais e abstratos, e os conflitos de interesses e direitos, especificos e concretos, que tomam cena na
vida social.

O modelo atual de profissional de direito é resultado de muitos séculos de aprimoramento no oficio
de “engenheiro social”. No Digesto, Ulpiano definia, com palavras de Celso, esse oficio como a arte
do bom e do justo. De 14 para c4d, as profissoes juridicas foram desenvolvendo-se, adquirindo uns
perfis nitidos e desempenhando um rol definido de papéis sociais.

Nao paira a menor duvida de que, nos dias correntes, o labor do profissional do direito goza de uma
enorme transcendéncia pessoal e social, porque esse labor afeta bens juridicos fundamentais da
pessoa, como a vida, a liberdade, o patrimonio, o trabalho e a familia, entre tantos outros.

Por isso, o profissional do direito é o primeiro que deve ter consciéncia dessa transcendéncia e,
também, da repercussao social de seu trabalho forense. Deve valorar a importancia das funcoes em
relagao as quais esta chamado a zelar, além de encarar o fardo da tutela dos bens e interesses que
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estdao em jogo, de cuja assuncao dependera o correto exercicio da profissao.

Mais do que um “ramo da engenharia”, as profissoes juridicas trafegam num ramo liquido e certo da
realidade humana: o justo concreto, uma dimensao inserida no seio da justica politica, eixo central
de toda ética social. Quando isso se da, as linhas mestras da profissao juridica passam a remeter ao
sentido e ao alcance de sua concreta atividade.

Quando um advogado, um juiz ou um promotor compreendem qual a razao de ser ou a motivagao
ultima e objetiva de seu mister, ao cabo, eles passam a entender que toda atuacao forense deve
ordenar-se, em ultima instancia, dentro das estacas dessa razao ou motivagao.

Antes de ser um “ramo da engenharia”, as profissoes juridicas tétm uma tarefa muito clara, a saber, a
substituicdo da violéncia e da arbitrariedade por um saber-fazer que assegure, de maneira humana,
as legitimas aspiragoes e direitos das pessoas. Por isso, o profissional do direito, quando trabalha em
favor do justo concreto, também o faz prudentemente, em tultima instancia, em prol da paz que toda
sociedade necessita para seu desenvolvimento harmonico.

No fundo, ser um “engenheiro social” é ser um “técnico juridico”. O importante € manter em pleno
funcionamento a eficdcia da maquina social. Sua missdo, como a de qualquer outro técnico,
consistirda em conhecer os detalhes da maquina para fazé-la render ao maximo. As profissoes
juridicas, assim, hao de se empenhar por conseguir, fundamentalmente, que a maquina social
funcione.

E, assim, os titulares dessas profissoes serao reduzidos a condi¢do de um funcionario: um burocrata
zeloso pela implementagdo e pela eficacia de um projeto de “engenharia social”, sem espago para
uma busca animada da transcendéncia e do sentido ultimo do oficio do profissional do direito. Com
respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE, membro da Academia Campinense de Letras e do Movimento Magistrados pela Justica.
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Ativismo, aborto e Estado de Direito
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O STF ir4 apreciar uma acdo que discute a criminalizacdo do aborto. E notéria a polémica que
envolve o tema no Brasil e no mundo. Em consequéncia, os lados pro-vida e pro-escolha estao se
movimentando, manifestando e debatendo.

O problema é que novamente a sociedade entra em conflito em razao do mérito de processos que
chegam ao Supremo, esquecendo-se de um problema preliminar.

Caso o aborto seja legalizado pela via judicial, muitos dos que se alinham ao lado proé-escolha irao
comemorar. Mas faz sentido comemorar uma decisao nesse sentido?

A questdo é que a legalizacao através do STF representaria mais uma lamentavel manifestacao de
ativismo judicial. A Constituicao Federal protege a vida como direito fundamental, nao fazendo
qualquer permissao ao aborto (como o faz em relagao a possibilidade de pena de morte nos casos de
guerra). Ainda, o Pacto de San José da Costa Rica, norma de status supralegal, prevé expressamente
que a vida deve ser protegida desde a concepcgao. O legislador ordinario, no Cédigo Penal,
regulamentou a protecao a vida, prevendo como crimes o homicidio, o infanticidio e o aborto -
permitindo sua pratica em apenas duas hipdteses: risco de vida para a mae e gravidez decorrente de
estupro.

Considerando as normas acima expostas, é evidente que somente “saltos triplos carpados
hermenéuticos” poderiam justificar a ampliagao, a revelia do Congresso, da permissao do aborto no
pais. Qualquer exercicio honesto de interpretacdao das normas vigentes confirma que nao ha
nenhuma inconstitucionalidade na criminalizacao da conduta, tanto que eventual decisao nesse
sentido necessariamente se baseara somente em uma mistura confusa de principios abstratos.

Uma decisao com estes fundamentos poderia ser traduzida da seguinte forma: a Constituicao é
aquilo que os Ministros dizem que ela é.

Quantas decisOes semelhantes nao temos visto nos ultimos anos? Financiamento publico de
campanha, casamento entre pessoas do mesmo sexo, possibilidade de cumprimento da pena antes
do transito em julgado da decisao criminal etc.

A Corte se inclina, por vezes, para um ativismo progressista, outras para um ativismo conservador. A
sociedade, impotente frente a este poder ilimitado, aplaude ou vaia conforme as preferéncias
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pessoais. Até quando?

Enquanto nao percebermos que o papel do STF é interpretar a Constituicdo - e ndo criar uma nova -,
estaremos endossando um sistema politico que se distancia da Democracia e do Estado de Direito
(com seus procedimentos e limitacoes a poderes). Em um de seus famosos votos, o falecido juiz da
Suprema Corte americana, Antonin Scalia, resumiu de forma brilhante a gravidade de nos
submetermos a um regime em que alguns juizes nao eleitos decidem, de forma ilimitada, o que é
constitucional ou nao: “A decisdo de hoje diz que meu governante, e o governante de 320 milhées de
americanos costa-a-costa, é uma maioria dos nove juizes da Suprema Corte. (...) Essa prdtica de
revisdo constitucional por um comité ndo eleito de nove, sempre acompanhada (como haje) por um
extravagante louvor a liberdade, rouba do povo a mais importante liberdade afirmada na Declaragdo
de Independéncia e conquistada na Revolugdo de 1776, a liberdade para se autogovernar”.

Salvo em situagdes excepcionais, € dever de todos respeitar as leis que existem em nosso pais, bem
como os tramites legais para alteragdes e mudangas normativas. Nao se olvida que a vida, a sadde, a
liberdade e a intimidade sao direitos fundamentais.

Mas também é fundamental para a vida em sociedade que os procedimentos sejam respeitados, que
as decisoes tomadas pelo povo sejam observadas, que estas se deem de acordo com uma
Constituicao que, apesar de defeituosa, nao estabelece um regime totalitario ou injusto e, por fim,
que nenhum poder torne-se ilimitado.

Editores IFE Sdo Paulo

Direito Junkie food

Numa recente palestra para alunos de um curso de direito, ao final, um deles perguntou-me acerca
da utilidade da disciplina de filosofia do direito na formacao discente. A julgar pelo espanto com que
fazia a indagagdo, parecia ndo ser muito presente nas aulas. Eu apenas respondi que, para uma
geracao que da muito valor a um corpo sarado, nao deve ser muito interessante ter uma mente
sarada. Afinal, é mais facil fazer flexdes a ter reflexdes.

A hesitagao de nosso estudante é um retrato da realidade pedagodgica da escola de direito: os alunos,
realmente, nao conseguem estabelecer uma relacao organica entre as aulas de filosofia do direito e
as demais disciplinas da grade curricular. Da um né na cabeca do sujeito. Ele ja pertence a uma
geracao que nem reflete e nem questiona.

Depois, a dinamica posta pelo professor na aula costuma ser em velocidade lenta e
progressivamente estatica. Resumo da 6pera: o aluno prefere memorizar o conteido do manual ou
da lousa e reproduzir tudo na avaliacdo. E o chamado “direito certificatério”: a prova serve apenas
para “certificar” se o aluno decorou tudo corretamente. O ensino do direito virou um grande fast
food.

Some-se, ao menosprezo filosoéfico de nosso aluno, outras praticas bem arraigadas no cotidiano do
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ambiente pedagogico juridico: o bacharelismo, a linguagem empolada, a relagao verticalizada entre
professor e aluno, o método pedagodgico autodidata, a caréncia de pesquisa cientifica, a academia
como uma linha de producao fordista-taylorista de autoridades legais, a sala de aula como o local de
producao, no corpo discente, da imagem especular do professor, a unilateralidade de verdade
docente, o uso e abuso do argumento de autoridade e o desconhecimento de métodos pedagogicos
de aprendizagem.

A pedagogia letargica no ensino de filosofia do direito, inserida nesse retrato maior da realidade
universitaria juridica, faz com que sua importancia formativa seja minima ou mesmo nula. O
problema esta no fato que a formacao académica juridica, na qual a filosofia tem um papel crucial,
nao so interessa a sociedade, como é fundamental a prépria experiéncia da mesma sociedade com o
direito. Afinal, aquilo que a sociedade podera vir a ter como direito repousara nas consciéncias dos
profissionais desse ramo.

A filosofia, por si sd, nao cuida s6 daquilo que é - a teoria - mas também da sede de justica - que, no
direito, corresponde ao justo concreto - e, finalmente, do amor a sabedoria - o conhecimento
integral, critico e total de uma dada realidade, como 0 homem ou a familia.

E uma aventura que ajuda a viver, torna mais facil a compreenséao das coisas, estimula uma sadia
aceitacao das diferencas, proporciona a assimilacao do real, abre-nos ao transcendente e nos da uma
pausa aliviadora na velocidade frenética de nossos dias.

Precisamos, cada vez mais, de pessoas dadas a questionar e refletir. De filosofos, no sentido mais
puro de amigos da sabedoria. Vivemos excessivamente cercados de um utilitarismo hedonista e de
uma racionalidade instrumental que nos sufoca. Entdo, por que nao dar o devido valor a filosofia
quando entrelacada, intelectualmente, com o direito? Continua a nao servir para nada?

Mas “servir para nada” é uma postura pragmatista que, mesmo bem tosca, é, em sua esséncia, um
postulado filoséfico. O sujeito, sem sabé-lo, esta a filosofar, porque sua critica é fundada num
argumento filoséfico. Como consequéncia, sugiro, ao professor de filosofia do direito, um roteiro de
estudos que torne mais atraente o caminho para a intimidade com a disciplina. Que va além de uma
disciplina e que permita ao aluno conhecer a si mesmo e a realidade que o cerca.

E, ao aluno, deixo a seguinte indagacao, para oportuna reflexao: por ser uma realidade exclusiva do
homem, o direito nao possibilitaria ao homem tanto a degradacao ao sub-humano quanto a
sublimagdo ao super-humano, tanto menos ou mais se valesse da filosofia respectivamente? S6 nao
vale retrucar com respostas prontas de cartilha e nem contar com a opg¢do da multipla escolha,
tipicas desse direito fast food, que mais lembra um direito junkie food. Com respeito a divergéncia, é
0 que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras
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Direito, democracia e relativismo

Toda sociedade necessita estabelecer um rol de direitos e deveres que possibilitem o convivio social,
o que ja foi batizado por alguns juristas e filésofos de “minimo ético”, demarcando a fronteira entre
moral e direito. O problema surge no momento de se obter os critérios prudenciais para resolver se
um determinado problema, por sua relevancia publica, deve ser regulado pelo direito.

Hoje, busca-se imputar, sem qualquer debate, solugoes ideoldgicas, que se apresentam como
neutras, em varios campos sociais. Se, por um lado nao cabe impor as prdoprias convicgoes aos
demais, de outro, que pretensao é essa de almejar que os outros “pensem” por nos?

Visto sob outro angulo, o juridico, talvez o panorama fique menos embacado. Se fosse imaginavel
uma sociedade em que cada qual pudesse comportar-se segundo um entendimento comum, seria
necessario o direito?

O direito existe precisamente para que os cidadaos se comportem de determinado modo, em que
pese seu escasso convencimento a respeito. Para quem esta certo de que a defesa de seus heroicos
ideais politicos justifica valas de cadaveres, o direito tentara dissuadi-lo com as sancgoes e as
contramedidas oportunas.

A democracia, na qual se insere o direito, nao é relativista e isso é perfeitamente compativel com o
reconhecimento do pluralismo como “valor supremo de uma sociedade fraterna e sem preconceitos”,
segundo dispoe o preambulo da Lei Maior. O direito apresenta-se sempre como um minimo ético, o
que exclui, de inicio, que os demais devam compartilhar de nossas mais apreciadas maximas.

Contudo, mesmo esse minimo ético devera balizar-se por meio de procedimentos que nao convertam
o cidadao em um mero destinatario passivo de mandatos heteronomos. A criacao do direito devera
estar sempre alimentada pela existéncia de uma opinido publica livre, o que converte determinadas
liberdades publicas, sobretudo as de informacao e expressao, em algo mais que simples direitos
fundamentais: serdo também garantias institucionais do préprio sistema politico.

Isso nado implica em relativismo algum. A democracia nao deriva do convencimento de que nada é
verdade nem mentira, ideia que, para alguns, deveria impor-se aos demais. A democracia apresenta-
se como a formula de governo mais verdadeiramente adequada a dignidade humana em nossa
concretude existencial e, em consequéncia, recorrerd, se necessario for, ao direito para manter na
linha os comportamentos daqueles que nao se mostrem demasiado convencidos disso.

A democracia nao deriva sequer da constatacao de que o acesso a verdade resulta, principalmente
em questoes histéricas e contingentes, num labor notavelmente problematico. Ela se apoia num
dado empirico: a dignidade humana exclui que se possa prescindir-se da livre participagdo do
cidadao em tao relevante jornada.

Quando se identifica democracia com relativismo, qualquer um que insinue, ainda que remotamente,
que algo possa ser mais verdadeiro que o do outro, logo sera visto como um inimigo. O mais curioso
da questdo reside no fato de que, ao arrepio do principio da ndo-contradicao, o relativismo sera
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convertido num valor absoluto subtraido de toda espécie de critica.

Para aqueles que apresentam dificuldade em fazer compativel democracia e verdade, Churchill dizia
que a democracia é o pior de todos os regimes, excetuados todos os outros. A sabedoria de tal
afirmacgao esta no fato de que a politica democratica ndo é a resposta ultima para os fins ultimos do
homem.

Entretanto, ela é muito superior as outras formas de politica, porque possibilita o respeito a
dignidade humana, a protecao dos direitos do homem, a promocao de um ethos de paz, o controle e
a substituicao dos governantes e o zelo pela justica social. Além disso, a democracia estd aberta ao
futuro e oferece um grande espago para o exercicio da responsabilidade pessoal e a busca do bem
comum.

De fato, sdo tantos bens que a democracia proporciona, que resulta dificil ter algum pendor pelos
outros regimes, embora haja muitos que estdao apenas esperando a democracia enfraquecer para
mostrar sua verdadeira mascara autoritaria.

Porque sabem que uma democracia, tal como hoje é vista, fundada apenas no procedimentalismo e
no primado do principio da maioria, € uma democracia incapaz de sustentar os pressupostos morais
e valorativos sobre os quais a mesma democracia busca erguer-se e, principalmente, sustentar-se.
Nessa tarefa e nesse desafio, o direito nao pode dar uma de avestruz. Deve dar respostas que nos
afastem da barbarie relativista. Com respeito a divergéncia, é o que penso.

André Gongalves Fernandes. Ph.D., é juiz de direito, professor-pesquisador, coordenador académico
do IFE e membro da Academia Campinense de Letras

Artigo publicado no jornal Correio Popular, edigao 13/12/2017, Pagina A-2, Opiniao.

Tags: Direito, Juizes, Justica,

Fonte: IFE Campinas. Disponivel em: http://ife.org.br/justica-no-diva-andre-goncalves-fernandes/



