Mais do mesmo

Nao adianta ocupar esse espaco semanal para fomentar o debate sobre varios assuntos com
argumentos de razdes publicas (Correio, 15.10) que, invariavelmente, os representantes da patrulha
laicista entopem minha caixa de mensagens para dizer, de uma maneira ou de outra, que
“preconceitos religiosos devem ser postos de lado em prol de um debate mais produtivo ou
racional”. Ou, ainda, resolvem deslocar o foco da argumentacao para outra que sequer foi
tangenciada: como se diz no ténis, devemos tirar nosso adversario na quadra de “sua zona de
conforto”. Sem duvida, mas ndo sem endurecer o jogo antes.

Entdo, vamos devolver trés bolas tortas com bastante aceleragdo. Em primeiro lugar, ja se discute,
em ambientes académicos europeus, a adocao de uma postura “pds-secular” nos assuntos de ordem
publica, superando-se essa ultrapassada visao da realidade que separa, no ringue do debate social,
os argumentos religiosos num canto e os argumentos racionais no outro. Essa nova concepcao leva
em conta a perene vitalidade do fenémeno religioso ao mesmo tempo que sublinha a importancia de
se traduzir os conteudos éticos das tradigoes religiosas para incorpora-los a uma perspectiva
filosofica que possa ser manejada no ambito publico da razao.

Ndo é s6. Essa mesma postura “pds-secular” parte do pressuposto que interpenetracdo entre a
nascente cristandade e a metafisica grega fomentou uma “apropriacdao” de conteidos genuinamente
cristaos pela filosofia. Esse trabalho de “apropriacdao” transformou o sentido originariamente
religioso, mas nao o deflacionou ou consumiu de modo que o esvaziasse por completo.

Em segundo lugar, ao se interromper uma gravidez indesejada, a mulher nao esta exercendo um
direito préprio, mas violando o direito a vida de outro ser “bem vivo” e com um cdédigo genético
diferente e irrepetivel. A bandeira do suposto direito ao proprio corpo ja foi arriada e somente se
justificava nos limitados conhecimentos cientificos do inicio do século passado e, hoje, nao resiste as
evidéncias cientificas contemporaneas.

Assim, compete a mulher o dever de respeitar essa nova vida e, para isso, ao proclamar o direito a
vida de toda pessoa indistintamente, nossa Lei Maior obriga o Estado a assegura-lo em todos os
sentidos. Primordialmente, por via da promocdo de politicas sociais publicas que permitam o
nascimento e o desenvolvimento sadio e harmonioso, em condi¢des dignas de existéncia, inclusive
com incentivo ao planejamento familiar e ao apoio alimentar a gestante, como previsto no Estatuto
da Crianca e do Adolescente, ou pondo a salvo, desde a concepgao, os direitos do nascituro, como
prevé o Coédigo Civil. Assim, evita-se que a mulher seja uma vitima facil dos aborteiros clandestinos
de plantao.

E, subsidiariamente, compete ao Estado a tutela penal do bem juridico envolvido, a vida do
nascituro: se a mulher cometeu um aborto, fora das hipoteses de estupro e de salvagao da propria
vida, as quais, diga-se de passagem, sao escusas absolutdrias (reconhece-se o crime, mas se afasta a
pena, sabiamente, por razao humanitdria), ela deve responder pelo delito, sempre temperado por
todas as circunstancias atenuantes e causas de diminuigdao de pena que envolvem a mulher nesta
situacao.

Em terceiro lugar, quando se propoe “acolher” a gestante pela facilitacao do aborto sob demanda na
rede publica de saude, no fundo, esta se escondendo a ineficiéncia administrativa na gestao da
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saude. Se o Estado ndo é capaz de garantir acesso a varias outras espécies de cirurgias muito mais
importantes em tempo razoavel, o que justificaria tal medida, salvo o carater meramente politico de
tal opcdo, tomado a partir de diretivas de érgaos internacionais, a fim de se aumentar o poder dos
condicionamentos dos quais, nds, os cidadaos, ja somos vitimas? Nessa 6Otica, o aborto nao é uma
questdo de satude publica, mas de incompeténcia da saude publica.

Devolvidas todas as bolas, termino dizendo ser sempre bom polemizarmos com pessoas bem
intencionadas e cordatas. Mesmo que um nao consiga convencer o outro sobre o acerto de sua
posicdo, o exercicio serve para refinarmos nossas proprias opinides e, também, tirarmos novas
conclusdes sobre assuntos ja estudados. E, por ora, s6 me resta concluir que a posicao discordante
continua trilhando pelo mais do mesmo. Com respeito a divergéncia, é o que penso.
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Precisamos falar sobre aborto

Circula nas redes sociais, encampada por uma famigerada revista, diversos artistas e outras pessoas
publicas, uma campanha intitulada “Precisamos falar sobre aborto”. Para variar, camisetas
estilizadas, rostos bonitos, pessoas famosas e que influenciam a muitos, em especial os mais jovens...
O que chama a atencao sao os semblantes, que, para mim, antes de demonstrar uma indignacao
para com os contrarios ao ato, soam como as faces de muitas maes tristes e arrependidas apos o
terem praticado. E, ndo obstante a campanha fomentar o homicidio, perdao, o aborto, é louvavel a
atitude dos que a estdo perfilhando de buscarem uma discussdo honesta e a luz da ciéncia, vez que,
hodiernamente, ela descamba para searas que nao contribuem para uma boa solucao.

De saida, é oportuno destacar que, como os proprios promovedores da campanha sinalizam, o aborto
deve ser discutido a luz da ciéncia e com honestidade, razao pela qual eles ndao podem se furtar de
lastrear suas justificativas em premissas deste jaez, como sucede muitas vezes quando, no apice de
uma gentil conversa sobre o tema, os defensores da pratica esperneiam: “Ah, mas voceé é cristao, e
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traz os seus ‘preconceitos’!”. Apds o insulto, retiram-se solertemente, como se uma pa de cal
houvesse posto fim as indagacgoes cientificas que se apresentaram. Assim, partamos para uma
discussao unicamente a luz da ciéncia, seguindo a sugestdao de Umberto Eco: “Quando se
confrontam problemas deste alcance [discutia-se o inicio da vida humana], é necessario por as cartas
sobre a mesa, para evitar qualquer equivoco: quem expoe a pergunta deve esclarecer a perspectiva
da qual a exp0e e o que espera do interlocutor”.

A fim de evitar essa desonesta censura, colho recentes palavras do Papa Francisco sobre o tema,
dirigidas a médicos italianos: “quantas vezes, na minha vida de sacerdote, escutei objegoes: ‘Por que
a Igreja se opde ao aborto?’, por exemplo. E um problema religioso? E um problema filoséfico? Nao,
nao é um problema filoso6fico, é um problema cientifico, porque ali hd uma vida humana e nao é licito
eliminar uma vida humana para resolver um problema”. Mais uma vitima dos desencontros que
marcam a discussdo, o Pontifice tem toda razao.

Jérome Lejeune, pediatra e primeiro professor de genética da Faculdade de Medicina de Paris,
esclarecia, ao tratar do tema da ontogenia humana, que, aos olhos da ciéncia, a vida humana se
inicia com a concepcdo. Explicava que o fenomeno nao era complexo: o gameta masculino encontra-
se com o gameta feminino e da origem ao zigoto, detentor de uma carga genética prépria, distinta e
irrepetivel; como a minha e a sua, a carga genética do feto é Unica. Noutras palavras, um novo ser
humano esta ali, ndo sendo permitido simplesmente extrai-lo, porquanto tirar a vida de um ser
humano, além de tipificado no Cddigo Penal como homicidio, é socialmente reprochavel desde os
tempos primordios; especificamente no caso do feto, sé se altera o “nomen juris” do crime, que de
homicidio passa a ser aborto, e o “locus delicti commissi”, que ao invés de extra € intrauterino.

Como ressaltado, a vida humana ¢ valor defensavel desde as mais incipientes sociedades. No seu
famoso juramento, escrito no século V a.C., Hipdcrates conclamava os vocacionados a arte de
Esculédpio: “A vida que professar sera para beneficio dos doentes e para o meu proprio bem, nunca
para prejuizo deles ou com malévolos propdsitos. Mesmo instado, nao darei droga mortifera nem a
aconselharei; também ndao darei pessario abortivo as mulheres”. Clara e definitivamente, Hipdcrates
era contra o homicidio intrauterino. Atualmente, h4, no Cédigo de Etica Médica, orientacdo no
mesmo sentido, a despeito de uma interpretagao sistematica e outras normas um tanto quanto
controversas darem ensejo a pratica do aborto nalguns casos: “O médico guardara absoluto respeito
pelo ser humano e atuara sempre em seu beneficio. Jamais utilizara seus conhecimentos para causar
sofrimento fisico ou moral, para o exterminio do ser humano ou para permitir e acobertar tentativa
contra sua dignidade e integridade”.

Enfim, a luz da ciéncia, a vida deve ser entendida como a formagao de um novo ser, e afigura-se
inegavel que, a partir da concepcao, o ser acondicionado no tutero ja pode e deve ser qualificado
como humano, sendo-lhe, por isso, garantido o direito a vida, que o aborto objetiva tolher.
Honestamente, atribuamos o verdadeiro valor aos avancgos cientificos e, pondo de lado preconceitos,
reconhecamos ao feto o direito que tem de formar-se para, no futuro, tornar-se o que somos hoje,
claro, com seu codigo genético proéprio.

Lazaro Fernandes é advogado e secretdrio do IFE Campinas (email: netofernandes@hotmail.com)
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Bioeética e religiao

[x]

Os debates em curso sobre a legalizacdo ou a proibigdo de praticas como o aborto, a eutandsia, o uso
de drogas, incluindo até mesmo os limites de velocidade nas cidades ou estradas e o uso obrigatdrio
do assento infantil nos carros, mostra o quanto a protecao da vida requer uma intervencao direta,
especifica e prudencial dos parlamentos e autoridades civis.

A par disso, a abolicdo gradual da religidao no ambiente atual de secularismo relativista é vista como
uma evolucao necessaria da humanidade, para que esta possa avanc¢ar no caminho da liberdade e do
progresso cientifico. Nesse vacuo de valores, nao teria comecado a se destacar uma outra forma de
poder que, inicialmente, com uma tonalidade puramente beneficente e digna de aplauso, ndo seria,
na verdade, um novo tipo de ameaca para o ser humano?

Ao que parece, o homem, ao ter condigoes de produzir seres humanos dentro da proveta ou mesmo
de elimina-los no ventre materno ou num leito hospitalar, tornou-se um produto perfeito e acabado
de si mesmo. Causa-me a impressdo de que o homem desceu as nascentes do poder de onde brota
sua propria existéncia no afa de querer construir o ser humano perfeito, na tentacao
de instrumentaliza-lo e na loucura de considerar a si proprio como uma coisa descartavel.

Tais desejos deixaram de ser uma criagao tedrica absurda de uns moralistas retrégrados. Se varias
correntes cientificas duvidam da religido como uma for¢ca moral positiva socialmente, temos de
admitir, agora, que se duvide da confiabilidade da pura razao. Afinal de contas, a bomba atomica
também foi produto da razao, assim como a criagdo, a selecao ou a morte de seres humanos foram
engenhadas pela razao. Nao seria o caso de a bioética e a religiao se limitarem mutuamente,
mostrando uma a outra as respectivas fronteiras naturais, para que possam prosseguir em seu
caminho positivo de maos dadas?

Por outro lado, penso que seria de pouca utilidade para a propria religido negar a legitimidade e a
necessidade de uma reflexao racional e filosofica sobre os limites de atuagao da bioética: o sujeito
religioso teria apenas razdes de natureza sobrenatural, as quais, por si sO, nao sustentariam o
convencimento alheio diante de um interlocutor cético ou pessimista. A ninguém é dada a dispensa
de refletir sobre os fatos humanos a luz da razdo, cujo peso e valor sdo inestimaveis.

Esse reencontro entre bioética e religido, entre razao e revelacao é tanto mais necessario quanto
urgente, diante do incessante avanco das ciéncias experimentais e depois do longo periodo de
“siléncio da metafisica”, que deixou a compreensao da realidade humana a mercé das veleidades dos
poderes politicos, nascidos no seio do materialismo, do absolutismo, do historicismo e,
posteriormente, desenvolvidos no meio do relativismo hoje reinante.

Cada ser humano é portador em seu coragao, por assim dizer, de uma bioética interior dotada de
uns principios, pois o assento dos valores nunca permanece vago. Aqueles que utilizam células-
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tronco adultas nas pesquisas cientificas ou defendem a dignidade da vida de um doente
terminal agem segundo certos principios éticos. Os campos de atuagao da bioética sao tao amplos
que a propria bioética necessita dialogar continuamente com inimeras disciplinas e, também, com o
rico e bimilenar aporte tedrico sobre a humanidade, em relagdo ao qual o Cristianismo tem muito a
dizer.

Assim, a bioética e a religido, em outras palavras, a ciéncia e a fé, podem contribuir efetivamente
para denunciar as agoes que vao contra a dignidade da pessoa humana e para promover
comportamentos concretos que auxiliem o homem a nao se transformar em instrumento de si
mesmo. Da engajada turma do proselitismo anticlerical, depois destas linhas, que venham os
tomates: pelados e italianos, por favor!

André Goncgalves Fernandes ¢ juiz de Direito, mestre em Filosofia e Histéria da Educacgdo,
Pesquisador, Professor do IICS-CEU Escola de Direito, membro da Comissdo Especial de Ensino
Juridico da OAB/SP e da Associacdo de Direito da Familia e das Sucessoes (ADFAS) e coordenador
do IFE CAMPINAS (agfernandes@tjsp.jus.br).
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Algo falso nao pode ser conhecido. Portanto, a verdade é condigdo sine qua non para o
conhecimento. Mas, o que ¢ a verdade? Tal problema, assim formulado, ressoa a constante
indagacao efetuada por filosofos de todos os tempos. Dentre todas as possiveis respostas, ha uma
que merece destaque: a verdade é a adequacdo da coisa ao entendimento. Deste modo, se expressa
a razdo formal do verdadeiro, o que a verdade é em sua propria esséncia.

A origem e fundamento da verdade € o ser. A negligéncia do ser, que pode ser atribuida a parte
significativa do pensamento moderno e contemporaneo, implica na perda do sentido da verdade. O
seu entendimento em sentido estritamente pratico, na forma de pragmatismo ou na identificagao de
teoria e praxis, € uma extrapolagdo perigosa, que se distancia do sentido auténtico de verdade. Do
fato de uma coisa ser ou nao ser, depreende-se o fato de ser verdadeiro ou falso o nosso
entendimento. Se conhecer é apreender no entendimento a coisa como ela é, também é possivel
identificar outra dimensao da verdade: a sua reflexividade, ou seja, a verdade é conhecida pelo
entendimento mediante a sua reflexdao sobre o seu préprio ato.

Ha na filosofia contemporanea, um renovado interesse pela verdade. Todavia, ndo se tem conseguido
alcangar um equilibrio entre adequacgao e reflexdo, o que nos leva, por um lado, a um cientificismo
positivista e, por outro, a um antropocentrismo subjetivista. Neste contexto, o ntcleo de
Epistemologia do IFE CAMPINAS tem como proposito fomentar a reflexdao que contemple as duas
dimensoes supracitadas, no tratamento do problema da verdade e do conhecimento, evitando os
extremos indicados.
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