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As sociedades atuais apresentam relevantes conflitos de visdes. Alguns dos mais complexos
relacionam-se com discriminacgao e liberdade religiosa. Ainda que nao seja novidade a existéncia de
debates sobre estes assuntos, com as mudangas na concepc¢ao sobre familia e casamento novas
polémicas surgiram e ainda irdo emergir, nao raro afetando a vida e o cotidiano de pessoas.

O livro Debating Religious Liberty and Discrimination merece atencao daqueles que refletem e se
engajam nestas questoes, mesmo que baseado na experiéncia concreta americana.

Inclusive, considerando que tanto nos Estados Unidos quanto no Brasil a legalizacao do casamento
entre pessoas do mesmo sexo se deu de forma similar, por meio das Cortes Constitucionais
(Obegerfell v Hodges, e ADI 4277 e ADPF 132), o pano de fundo dos novos debates é similar nos dois
paises.

A obra nao trata diretamente do casamento entre homossexuais, mas ¢ a partir do reconhecimento
legal da unido entre pessoas do mesmo sexo que surgem novos conflitos relativos a tolerancia,
liberdade religiosa e discriminacgao.
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O livro foi escrito em forma de debate. John Corvino militou pela legalizacao do casamento gay. Ryan
T. Anderson e Sherif Girgis advogaram pela manutenc¢ao da visao tradicional do casamento.

Nesse novo debate, porém, nao existem apenas dois lados. Os trés jovens autores concordam em
diversos pontos, mas divergem em questoes essenciais. Todos sao favoraveis a garantia da liberdade
religiosa e contrarios a discriminacao. A controvérsia esta na definicao e nos limites destes
conceitos.

Corvino destaca que as tentativas de se garantir objecoes de consciéncia para individuos e grupos
religiosos que se opdem ao matriménio de pessoas do mesmo sexo nao raro configuram privilégios,
implicando a legalizagao da liberdade para discriminar homossexuais. No mais, em um pais plural
como os Estados Unidos, se todas as acomodacOes morais e religiosas fossem admitidas, as pessoas
se tornariam “leis para si proprias”, impondo inimeros danos e Onus a terceiros, e a propria forca de
normas que deveriam se aplicar a todos acabaria enfraquecida.

Anderson e Girgis, por sua vez, defendem que os direitos de consciéncia e a integridade moral dos
cidadaos sao valores intrinsecos e fundamentais a serem tutelados pelo Estado. A liberdade religiosa
corre risco de ser anulada a partir de leis anti-discriminagao, que, na verdade, representariam um
“novo puritanismo”, perseguindo aqueles que moral ou religiosamente se opdem ao novo modelo
familiar.

As visOes opostas dos autores sao ilustradas ao longo do livro por diversos conflitos que tém surgido
nos Estados Unidos, a maioria apds o caso Obegerfell. Estas situacoes trazem ao debate de temas
como: um oficial de registro ou um juiz poderia se recusar, por razoes religiosas, a reconhecer um
casamento entre pessoas do mesmo sexo? Confeitarias e floriculturas que, por objecao de
consciéncia, se recusem a fazer bolos ou arranjos de flores para casamentos entre homossexuais
devem ser multados? O Estado deve permitir a existéncia de agéncias de adogao catélicas que
somente atendem casais heterossexuais, garantindo maiores chances de adogao a criangas, ou estas
devem ser proibidas de atuar?

Um dos casos apresentados no livro e que ilustra a complexidade do debate é o de Barronelle
Stutzman. Stutzman empregava gays e lésbicas em sua floricultura e por 10 anos vendeu arranjos de
flores para um casal homossexual que posteriormente a processou. Ela nao tinha objecdes a pessoas
homossexuais[1], faria arranjos para o aniversario de seus clientes ou mesmo para que um
presenteasse ao outro, mas acreditava, por motivos religiosos, que o casamento somente era
possivel entre pessoas de sexos opostos. Quando seus clientes lhe pediram para fazer o arranjo de
flores para seu casamento, ela se recusou e foi processada.

Em uma sociedade plural, com diversas opgoes de floriculturas disponiveis, Stutzman deveria ter
garantido seu direito de atuar conforme sua visao crista? A recusa dela é discriminatoria? Nesses
novos casos a objecdo de consciéncia deve ser garantida, como se fez com a questdo do aborto, ou
estes comportamentos sao equiparados a discriminagao por racismo? Sdo questdes como esta que
tém emergido nos Estados Unidos, sendo que a Suprema Corte recentemente se pronunciou em um
caso envolvendo um confeiteiro cristdao que se recusou a fazer um bolo de casamento para um casal
de homens (Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission). A decisdo foi favoravel ao
confeiteiro, mas, em razao de peculiaridades do caso, nao solucionou de forma geral os debates
tratados no livro, que provavelmente retornarao a Corte.



O mesmo debate deve ganhar volume no Brasil nos proximos anos, afetando diretamente individuos,
igrejas, clubes, escolas e empresas. Contudo, ndo deixa de chamar a atengao de quem 1é o livro que
a intensidade dos conflitos surgiu de forma muito mais rapida e extrema nos Estados Unidos, quando
no Brasil também existe relevante divisdo quanto a estes assuntos[2]. O brasileiro seria mais
tolerante e dialogaria melhor, criando consensos e acomodagdes? Ou serd que ndo nos levamos tao a
sério como os americanos?

De qualquer forma, outro ponto de destaque do livro é a capacidade de seus autores de manterem
um didlogo civilizado mesmo divergindo em diversos temas sensiveis. O proprio livro, como um
exercicio de tolerancia - no sentido verdadeiro de respeito aqueles que discordam de nossas crencas
mais importantes - parece ser um dos caminhos para se buscar solugoes possiveis e ndo excludentes
em nossas sociedades divididas.

[1] https://www.seattletimes.com/opinion/why-a-good-friend-is-suing-me-the-arlenes-flowers-story/

[2]
http://gl.globo.com/politica/eleicoes/2014/noticia/2014/09/maioria-e-contra-legalizar-maconha-abort
0-e-casamento-gay-diz-ibope.html
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