
Que é o homem? - por Pedro Ribeiro

“A todos os homens é permitido conhecerem a si mesmos e pensarem sensatamente”

Heráclito de Éfeso

 

Todo ser humano adulto – e este é um fato bastante natural – traz consigo certas memórias afetivas
da infância: cenas muito específicas das quais se tem uma imagem uma tanto vaga, lembranças de
situações vivenciadas com os pais, recordações de um jogo ou um alimento de que se gostava muito.
Para um tipo um tanto melancólico e introspectivo como eu, mergulhar nessas memórias é um
hábito constante, de modo que a cada dia se torna menos clara a distinção entre o que é o fato
objetivo, efetivamente rememorado tal como se viveu, e o que é mera projeção, mais ou menos
inconsciente, para edulcorar o passado. Seja como for, de todas as recordações pueris que guardo
comigo, uma tem significado particularmente especial: trata-se da derrota de Garry Kasparov para o
Deep Blue. Àquela altura, em 1997, contava eu com apenas quatro anos. Lembro, porém, como se
fosse hoje, do quanto fiquei atônito ao receber aquela surpreendente notícia, anunciada em tons tão
severos pelo apresentador do telejornal: aquele que é provavelmente o maior enxadrista de todos os
tempos havia sido derrotado no jogo por um computador. Naturalmente, à época, eu não tinha a
menor ideia do que era o xadrez. Entretanto, a confiar em minha memória (e, é claro, há uma
enorme possibilidade de projeção aqui), recordo ter apreendido, em minha surpresa diante da TV, o
que tornava aquele evento tão singular: um homem extraordinário havia sido vencido, naquilo que
tinha de mais brilhante, por uma máquina[1].

Em tempos como os nossos, nos quais se fala tão frequentemente de inteligência artificial e em que
a tecnologia impera nas relações humanas, de modo que a fronteira entre o real e o virtual se torna
cada vez menos discernível, recordar o confronto Kasparov–DeepBlue parece-me uma boa maneira
de começar este artigo. De fato, em sua trágica derrota para Blue, Kasparov nos mostrou o que há
de mais profundo na essência humana; Kasparov nos mostrou o que é o homem. Em verdade, eu
digo isso por uma razão muito simples: na série do confronto de 1997, o enxadrista russo e o
computador enfrentaram-se ao todo seis vezes – em uma oportunidade, o homem venceu, em três se
deu o empate e em duas ocasiões a máquina saiu vencedora. No entanto, o fato inquestionável que
ultrapassa todos esses dados é um só: tanto em suas vitórias quanto em suas derrotas, apenas
Kasparov estava efetivamente jogando xadrez.  Com efeito,  Deep Blue pode ter sido muitíssimo
engenhoso e  eficiente,  pode mesmo ter  feito  jogadas absolutamente geniais,  jogadas que nem
mesmo  o  mais  brilhante  enxadrista  poderia  imaginar,  entretanto,  Deep  Blue  nunca  jogou
verdadeiramente uma única partida de xadrez. E o motivo é muito óbvio: do ponto de vista do
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computador, se assim pode-se dizer, o que se desenrolou naquele fantástico confronto de 1997 não
foi  uma “partida  de  xadrez”,  mas  tão  somente  a  operação  de  um programa de  software.  Na
perspectiva da máquina, tratava-se então de uma fria e indiferente sequência de bits, nada mais. O
computador não ficou desapontado quando perdeu uma partida para Kasparov,  tampouco feliz
quando dele venceu. Aliás, de modo geral, computadores não têm estado de espírito ou desenvolvem
capacidade  reflexiva:  não  se  sentem  excitados  quando  rodam  sites  pornográficos,  nem  se
questionam sobre a licitude de suas ações quando servem de meios para a realização de fraudes
bancárias.  Para o Deep Blue,  vencer Kasparov diante do mundo inteiro,  tornando-se célebre e
requisitado por jornalistas, deu no mesmo que rodar o Paint para uma criança se distrair fazendo
desenhos disformes.  Não há,  aos  olhos  da máquina,  diferença qualitativa  nenhuma entre  uma
operação e outra. Isto por uma razão elementar: computadores são capazes de imitar perfeitamente
algumas das mais sofisticadas operações da inteligência humana, mas são inteiramente incapazes de
enxergar qualquer significado naquilo que fazem. Daí porque a expressão “inteligência artificial”,
quando  se  exige  algum  rigor  terminológico,  faz  tanto  sentido  quanto  “círculo  quadrado”  ou
“flamenguista infeliz”. Com Kasparov, porém – todos sabemos –, a coisa é um bocado diferente.

De fato, o enxadrista russo mostrou sua superioridade em relação a Deep Blue não apenas quando
dele ganhou, mas até mesmo, e talvez sobretudo, quando dele perdeu. Afinal, Kasparov sabia que
perdia,  mas Blue desconhecia que ganhava.  Kasparov,  mesmo em seu insucesso,  era capaz de
enxergar significado naquela realidade, e era precisamente por isso que sofria; aos olhos de Blue,
fosse qual fosse o resultado, o mundo permaneceria sempre opaco, destituído de sentido. Ora, é
precisamente aí que reside a singularidade da experiência humana: nós somos seres efetivamente
racionais.

Naturalmente, a esta altura, qualquer sujeito, em especial um intrépido defensor do direito dos
animais, poderá objetar que, se é verdade que as máquinas não têm consciência de seus atos e são,
portanto, verdadeiramente irracionais, o mesmo não é válido para os outros animais que não o
homem. E, então, aquilo que eu apresento aqui como apanágio exclusivo do ser humano seria, na
verdade, uma dádiva comum a todos os bichos deste mundo de meu Deus. De fato, se entendermos
por  racionalidade  a  mera  capacidade  de  se  comunicar  com os  outros,  de  tomar  decisões,  de
responder a comandos ou de realizar estimativas,  então é óbvio que animais são,  sem dúvida
alguma, seres racionais. Qualquer sujeito que tenha um cachorro ou um gato em casa, por exemplo,
poderá contar histórias fantásticas a respeito da esperteza e companheirismo de seus animais, por
vezes até mesmo muito surpreendentes. Entretanto, é de algo muito mais profundo que falamos
aqui. Quando velhos pensadores, séculos atrás, se dispuseram a definir o homem como um animal
racional,  o  que  eles  procuravam indicar  com estas  palavras  era  algo  muito  mais  relevante  e
extraordinário do que a mera sagacidade ou inteligência prática, que, é verdade, em grau maior ou
menor, os outros bichos partilham conosco. O que se procurava indicar aí, em verdade, é que o
homem é o único animal capaz de perscrutar sentido nas coisas que o cercam.

Com efeito, é claro que, em um sentido prosaico, animais irracionais têm consciência. Um cavalo e
um leão percebem o mundo à sua volta, detectam ameaças, calculam ações. Não obstante, o fato é
que, para um bicho, tal como para o Deep Blue, as coisas não têm significado: elas simplesmente são
o que são. Pensemos, por exemplo, em uma casa na qual há dois cachorros que convivem há anos, e
um dos dois falece. Evidentemente, em uma circunstância assim, o cãozinho sobrevivente irá ficar
bastante deprimido e, eventualmente, poderá até morrer de tristeza. Ora, os cães percebem a morte



e, diferente das frias máquinas que jogam xadrez, são também capazes de desenvolver sentimentos a
partir das situações que vivenciam. No entanto, por mais trágica que seja a experiência da morte de
um companheiro de lar, um cão jamais terá a habilidade de ultrapassar a mera dor sentida nesta
experiência e enxergar um significado no que lhe aconteceu. Em suma, qualquer cachorro pode
sentir uma profunda dor pela morte de um ente querido, mas nenhum cão, por mais esperto que
seja, tem a capacidade de se perguntar por que existe a morte e o que ocorre após o término desta
vida.

Eis aqui o ponto essencial. De fato, há um abismo gigantesco entre ter o simples poder de realizar
ações práticas, mais ou menos inteligentes, e possuir a capacidade puramente teórica de questionar-
se a respeito do mundo que nos cerca, procurando encontrar nele uma lógica interna e uma razão de
ser. Só nós, seres humanos, somos capazes disso. Para todas as outras criaturas desta terra, como
disse acima, as coisas são o que são; a realidade se impõe – dura, fria, indiferente. Para nós, ao
contrário, o real é mistério, enigma, incógnita. Para nós, não é suficiente supor que as coisas se dão
assim e não de outro modo. Do mais profundo de nosso ser, nós exigimos sentido, significado; nós
aspiramos por perceber uma ordem no mundo,  uma harmonia pré-estabelecida,  uma estrutura
fundante da realidade.  O que separa o  homem das outras  criaturas,  o  que nos singulariza  é,
portanto, muito mais do que apenas um lugar um tanto mais privilegiado em um longo processo
biológico evolutivo. O que possuímos de próprio é a potencialidade única de assumir perante o
mundo não o comportamento indiferente das máquinas e  dos objetos  inanimados,  tampouco a
postura ingênua dos demais bichos, mas sim a atitude própria de seres que têm sede de sentido.
Como bem afirmou o filósofo Blaise Pascal, “O homem não passa de um caniço, o mais fraco da
natureza, mas é um caniço pensante. Não é preciso que o universo inteiro se arme para esmagá-lo:
um vapor, uma gota d’água, bastam para matá-lo. Mas, mesmo que o universo o esmagasse, o
homem seria ainda mais nobre do quem o mata, porque sabe que morre e a vantagem que tem sobre
ele; o universo desconhece tudo isso.”

Tal  atitude  inquiridora,  tal  capacidade  de  questionar-se  a  respeito  das  coisas  é  o  cerne  da
experiência humana especialmente porque,  ao contrário do que pensaria uma mente um tanto
superficial, isto não é privilégio específico de uma classe de homens iluminados. Com efeito, é um
tanto evidente que nem todos os seres humanos têm vocação para se tornarem filósofos ou místicos.
É claro que nem todos levam nossa capacidade de exigir sentido da realidade que nos cerca até às
últimas consequências. No entanto, não há ser humano que deste poder não participe, em maior ou
menor grau. Não há homem ou mulher adultos, por certo, que não tenham se questionado, ao menos
uma vez na vida, a respeito da origem do mundo, da existência de Deus ou do sentido da vida.
Questões deste  tipo atordoam tão profundamente a  alma humana que não há meios  de delas
fugirmos senão pelo esquecimento de nós mesmos e de nossa natureza. Como já se disse mais de
uma vez, o ser humano é um animal metafísico e todo homem tem naturalmente em si o desejo de
conhecer.

Aliás, se examinamos estes fatos elementares de um modo mais cuidadoso, somos imediatamente
levados a crer que há, efetivamente, no interior de cada homem, um órgão especial, uma faculdade
particular responsável por esta capacidade que temos de pôr o mundo diante de nós como incógnita.
Tal capacidade, para ser honesto, muito dificilmente poderia ser reduzida ao nível do orgânico ou
mesmo do físico – aqueles que o tentam fazer, é porque desconhecem a si mesmos. Quanto ao seu
nome,  pode-se  chamá-la  intelecto,  pensamento,  espírito.  O  fato  é  que,  na  medida  em que  é



responsável por operar aquilo que há de mais fundamental em nós, aquilo que nos distingue de
todos os outros entes que conosco transitam por este mundo, o espírito é muito mais do que um
mero órgão de que dispomos; ele é nosso próprio eu. E é por isso, precisamente, que, muito antes de
qualquer reflexão elaborada ou leitura de textos, a certeza que temos da existência de nosso espírito
se impõe como uma realidade inquebrantável e primeira. A todo instante, por mais silencioso que o
mundo esteja ao nosso redor, somos capazes de ouvir dentro de nós aquela voz que nos orienta, que
conosco mesmo dialoga, que não se cala jamais. Há dentro de cada homem um eixo existencial que
constitui a sua interioridade e que o permite exigir, tanto de si mesmo quanto daquilo que percebe
ao seu redor, sentido, significado. Quantas vezes não nos pegamos discutindo intensamente conosco
mesmos, ao mesmo tempo em que o silêncio sepulcral permanece na realidade exterior! Quantas
vezes não guardamos conosco segredos, preconceitos, cismas e sandices que de nós mesmos só nós
conhecemos! Quantas vezes não encenamos, conforme o ambiente, papéis sociais e temperamentos
os  mais  diversos,  mantendo  somente  para  nossa  consciência  interna  a  nossa  verdadeira
singularidade! Quantas vezes nãos nos apanhamos fugindo de nós mesmos! Já animais e Deep Blue’s
não têm vida interior. Por isso não pensam. Por isso não vêem o mundo como incógnita. Por isso, aos
seus olhos, as coisas apenas são o que são.

Neste ponto, a tradição bíblica, em toda a sua riqueza particular, é bastante pertinente. Com efeito,
ao fazerem alusão a este eixo existencial a que me refiro, a este recesso profundo da alma que geme
dentro de nós, os autores sacros não usavam nem o termo espírito, nem o termo intelecto, nem o
termo alma, mas sim a palavra “coração” . Em verdade, para os judeus, o coração não era, como
para nós, um mero órgão físico do corpo ou mesmo, simbolicamente, o signo da afetividade e da
sede dos sentimentos. Muito mais do que isso, o coração era o eu, o núcleo da personalidade, o
centro de decisão onde o homem, do mais  profundo de seu ser,  para além de todos os  ritos
exteriores e papéis sociais, resolvia verdadeiramente unir-se ou não a Deus. Daí porque o Senhor é
aquele que sonda os corações (I  Samuel  16,7).  Mais:  sendo o coração aquilo que há de mais
profundo no homem, é ele também o centro de sua vida moral. É aí, pois, que se realiza, no fundo de
cada ser humano, a fatídica luta entre o bem e o mal, entre a retidão e o vício. Ora, na medida em
que se tem isso em vista é que se entende o precioso conselho do sábio: “Guarda teu coração acima
de todas as outras coisas, porque dele brotam todas as fontes da vida” (Provérbios 4,23). Assim
também se entendem as duras palavras do Cristo: “Aquilo que sai da boca provém do coração, e é
isso o que mancha o homem. Porque é do coração que provêm os maus pensamentos, os homicídios,
os adultérios, as impurezas, os furtos, os falsos testemunhos, as calúnias.” (Mateus 15,18b-19)

Percebe-se, neste corte, um dado que é essencial ao conhecimento de nós mesmos: quando se diz
que o homem é um animal racional, não se está apenas afirmando que ele possui certas capacidades
ou poderes específicos. O que se está a dizer que é o homem é um tipo de ser absolutamente
diferenciado. Isto porque a racionalidade não é uma habilidade abstrata ou meramente formal. Ser
racional não significa ser um computador orgânico; significa ter vida interior; significa ser capaz de
ensimesmar-se e então realizar a fatídica pergunta: “Por quê?”. Em virtude da natureza mais íntima
de nosso ser, cada um de nós não é apenas uma coisa, mas um eu; não apenas um algo, mas um
alguém. Em suma, o fato de sermos seres racionais faz com que sejamos não apenas objetos, mas
pessoas.  E é por isso que é sempre tão perigoso quando nós preferimos nos embrutecer e nos
entregarmos ao que há de mais animalesco e irracional. Com isso, não ferimos apenas talvez a
normas  moralistas  ou  padrões  sociais  de  comportamento:  ferimos  a  nós  mesmos,  nos
despersonalizamos, nos coisificamos. É no fundo de nossas almas que se decide e se constitui o



nosso eu. É no recesso oculto de nosso espírito, invisível a todo outro espírito humano, que nós
construímos efetivamente nossa personalidade: ao elaborar nossos projetos de vida, ao estabelecer
nossas prioridades existenciais, ao fugir das questões de consciência que nos afligem, ao perfazer as
intenções  que  moldam  desde  dentro  as  ações  que  tomamos.  Aí  apenas  é  que  realmente
demonstramos possuir o precioso dom da liberdade. É nisto e tão-somente nisto que consiste a
imagem de Deus presente em nós de que fala a Escritura (Gênesis 1,27). Esta é a centelha divina em
nós, aquilo porque nossa alma se torna um espelho do Criador, que é Espírito e tem Coração
também. Eis a luz do Verbo que ilumina todo homem (João 1,9).

Todas essas que enunciei aqui são, evidentemente, verdades bastante elementares, proclamadas por
sobre os telhados desde tempos inauditos, mas que andam incompreensivelmente esquecidas em
nossa  era.  Verdades  que  se  apreendem observando  com cuidado  a  trágica  derrota  de  Garry
Kasparov.

Pedro Ribeiro  é graduado em filosofia pela UERJ e trabalha como professor da disciplina nos
âmbitos do Ensino Médio e de pré-vestibular.

NOTA:

[ 1 ]  P a r a  a q u e l e s  q u e  q u i s e r e m  c o n h e c e r  o s  d e t a l h e s  d o
c o n f r o n t o
http://oglobo.globo.com/sociedade/tecnologia/revelado-foi-erro-no-computador-deep-blue-da-ibm-que
-fez-vencer-kasparov-em-1997-14349363. Aliás, algo que reforçou para mim mesmo o caráter em boa
medida projetivo da lembrança que tenho foi a rápida pesquisa que tive de fazer para lembrar
detalhes do evento, tais como o seu ano de ocorrência, por exemplo. É que, nesse processo de
pesquisa, descobri que os fatos não haviam ocorrido exatamente como deles me lembrava. De todo
modo, como a história permanece elucidativa para o que me proponho aqui, que seja.

Artigo  publicado  no  site  da  revista-livro  do  Instituto  de  Formação  e  Educação  (IFE),
Dicta&Contradicta,   em  22  de  Janeiro  de  2016.

Tags: Animal, Decisão, Homem, Razão, Xadrez,

Fonte: IFE Campinas. Disponível em: http://ife.org.br/que-e-o-homem-pedro-ribeiro/

http://www.dicta.com.br/que-e-o-homem/#_ftnref1
http://oglobo.globo.com/sociedade/tecnologia/revelado-foi-erro-no-computador-deep-blue-da-ibm-que-fez-vencer-kasparov-em-1997-14349363
http://oglobo.globo.com/sociedade/tecnologia/revelado-foi-erro-no-computador-deep-blue-da-ibm-que-fez-vencer-kasparov-em-1997-14349363

