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=] I. Conservador ¢ um bom termo de insulto. Vivemos num tempo progressista: um tempo que
acredita na missao transformadora da politica rumo a um fim determinado. O conservador é a pedra

na engrenagem. Ele levanta duvidas. E, levantando duvidas, ele coloca em causa a suprema vaidade
do ser humano: a vaidade na sua razao e na capacidade da razao para produzir resultados perfeitos.

Este é o tom vulgar do insulto: o conservador como obscurantista, retrégado, reacionario. Mas existe
um segundo insulto, mais erudito, que os especialistas do pensamento politico gostam de colar ao de
conservador classico. Dizem eles que o conservadorismo, como ideologia, surge destituido de um
ideal substantivo. Os liberais abracam a liberdade como valor fundamental. Uma sociedade sera
mais liberal, e conseqiientemente mais perfeita, quanto maior for a drea de liberdade individual de
um ser humano - a “liberdade negativa” que fez fama e fortuna para Isaiah Berlin. O mesmo
acontece com a familia socialista: a igualdade (ou, como dirdo os discipulos de Rawls, a eqiiidade) é
o fim méaximo de uma sociedade que se deseja mais justa e fraterna.

E o conservador? Que valor tera ele para apresentar? Que cartilha reconhecida e reconhecivel
podera ele defender? Existira uma ontologia no ideario conservador, capaz de se apresentar
inalterada e inalteravel face as “intimagodes” do tempo? Ou, pelo contréario, e como afirmam os
criticos mais ferozes da ideologia conservadora, o conservadorismo ¢ uma forma de relativismo sob
outro nome? Ou, pior ainda, uma ideologia paradoxal que se apresenta, e assim se derrota, ao
assumir-se como “ideologia nao-ideoldgica”, ou seja, ideologia destinada a desautorizar qualquer
atitude ideoldgica?

Esse parece ser o sentido que Benjamin Disraeli tem em vista na sua carta a Lady Bradford:
“Existem tantos planos, e tantos esquemas, e tantas razdes para nao existirem planos nem
esquemas”. Nao se trata de um mero jogo de palavras, ao gosto do autor de Sybil ou Coningsby. Ao
desautorizar “planos” e “esquemas”, Disraeli apenas revelava o carater mais profundo da ideologia
conservadora: ser um corpus tedrico que gosta de se definir pela sua natureza anti-teorica.

Uma tal natureza, que constitui para os criticos do conservadorismo o seu inegavel “calcanhar de
Aquiles”, é vista pelos préprios conservadores como forca vital. Longe de ser uma “dogmaética”, o
conservadorismo ¢ uma “disposi¢do”, na eloqiiente proposta de Michael Oakeshott, primus inter
pares dos conservadores modernos. Uma “disposi¢cao” que levaria o conservador a comportar-se de
determinada forma porque essa seria a sua natural disposicao. Trata-se, para Oakeshott, de uma
forma de relacionamento com o mundo que tende a valorizar o que existe e a recear o que nao
existe. Neste sentido, o conservadorismo, mais do que “ideologia”, seria antes um “espirito”, como o
classificou John Buchan.
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II.

A apresentacdo do conservadorismo como um “espirito” ou uma “disposi¢cdo” parece captar algo de
essencial na gramatica conservadora. Hugh Cecil, muito antes de Michael Oakeshott, dedicou
algumas paginas sublimes a esse conservadorismo “puro” e “natural”: o conservadorismo dos
homens que desfrutam das condigoes presentes que sobreviveram aos “testes do tempo” e que se
revelam ainda tuteis e benignas na condugao das suas vidas e das vidas das sociedades humanas.
Mas importara questionar se o conservadorismo se podera limitar, tdo s, a uma mera “disposicao”
natural, sem valor tedérico fundamental.

Foi uma tal questdo que Samuel Huntington, muito antes das polémicas tardias do seu “choque de
civilizagdes”, formulou no classico ensaio de 1957, “Conservatism as an Ideology”. O préprio titulo é,
em si mesmo, uma provocagao: contra toda a tradigao conservadora, e nao falamos apenas dos seus
criticos mais evidentes, Huntington apresentava positivamente o conservadorismo como uma
ideologia. Mas esse entendimento pressupde uma distin¢do, operada por Huntington, entre trés
teorias que, historicamente, se propuseram explicar o conservadorismo como ideologia.

A primeira teoria é designada pelo autor como “teoria aristocratica”. Segundo a “teoria
aristocratica” do conservadorismo, estariamos na presenca de uma ideologia localizada num tempo
especifico e personificada num grupo social particular. Os “conservadores” pertenceriam, assim, as
classes feudo-aristocratico-agrarias que se opuseram a Revolucdo Francesa de 1789, defendendo os
seus interesses. Numa visao que surge a Huntington como claramente simplificadora, mas que
permite um certo entendimento esquematico, o conservadorismo seria a ideologia da aristocracia, da
mesma forma que o liberalismo e o socialismo expressariam as preocupacoes e as mundividéncias da
burguesia e do proletariado, respectivamente.

Mas a “teoria aristocratica” nao esgota todas as tentativas de explicagao do conservadorismo. Existe
uma segunda teoria, designada por Huntington como “teoria autonoma” e que afirmarg,
contrariamente a “teoria aristocratica”, que a ideologia conservadora nao se limita a um tempo e a
uma classe em particular. O conservadorismo pode ser entendido como “um sistema autonomo de
idéias”, e idéias que sao validas independentemente do tempo e dos agentes sociais que articulam
uma defesa conservadora.

Antes de apresentarmos a terceira teoria, que serda eleita por Huntington como a que melhor explica
o conservadorismo como ideologia, interessara ter em conta que o autor nega as duas primeiras.
Comegara por negar a “teoria aristocratica” pela afirmacgao de que, historicamente falando, a defesa
de posicoes conservadoras nao se limitou a classe aristocratica. Ao longo da historia, e sobretudo ao
longo da historia moderna, é possivel encontrar varios autores reputadamente conservadores que,
nao sendo aristocratas, ainda assim tomaram posi¢des conservadoras. E, se duvidas houvesse,
Huntington evoca o caso matricial de Edmund Burke (1729/30-1797), o primeiro dos conservadores
modernos e, pormenor fundamental, parlamentar Whig (e nao Tory).

Mas se a “teoria aristocratica” do conservadorismo nao explica o conservadorismo como ideologia, o
mesmo parece suceder com a “teoria autonoma”, essencialmente dispersiva na sua tentativa de
explicagao sistematica. Aceitar o conservadorismo como “teoria autonoma” implicaria desliga-lo de
qualquer acontecimento histdrico, inscrevendo-o na mais pura ontologia. Trata-se de uma posigao
que comporta riscos evidentes, na medida em que a elaboracao de qualquer lista axioldgica a priori



nem sempre permite responder as “intimagdes” praticas do desenvolvimento histérico.

Samuel Huntington acabaréd por eleger uma terceira teoria como a mais rigorosa para definir o
conservadorismo como ideologia. Designa-a Huntington como “teoria situacional” e, como o préprio
nome indica, tendera a afirmar que o conservadorismo ¢ uma ideologia que necessita de uma
situacao para se articular como ideologia. A ideologia conservadora possui, aqui, uma natureza
essencialmente reativa (ndo confundir com reacionaria), emergindo em momentos de particular
dramatismo e ameaca para as instituicoes que sobreviveram aos “testes do tempo”. Abusando da
metafora fantasista, o conservadorismo seria como a fabula da Bela Adormecida: s6 com o beijo do
principe potencialmente revolucionario, a donzela despertaria.

A andlise de Huntington ainda hoje desperta adesdes ou repudios na literatura critica sobre o
assunto. Mas seria injusto nao afirmar o ébvio: o estudo apresenta vantagens evidentes. Em primeiro
lugar, ele constitui uma insofismavel valia ao estabelecer uma distingao entre o conservador, por um
lado, e o radical (e o reacionario), por outro. Porque se o conservadorismo se afigura como uma
ideologia posicional, tal implicard um especifico relacionamento com as ideologias ideacionais (e,
consequentemente, nao-conservadoras) que tenderao a aproximar-se da sociedade presente e das
suas instituicoes com uma atitude e intencao diferentes das do conservador: a atitude e a intengao
de verificar a distancia entre a realidade e o ideal, avaliando-se a realidade, e eventualmente
propondo a sua alteracgdo, de forma a que o mundo se aproxime do ideal. O radicalismo serd maior
quanto maior for a distancia entre o ideal e a realidade, e a vontade humana de eliminar essa
distancia.

O conservador, ao defender e articular uma ideologia posicional, sera aquele que, pelo contrario,
defendera o mundo presente e as suas instituicoes, ndo porque esse mundo corresponde a um “ideal
conservador” - mas porque as instituicées se mostraram, e ainda mostram, necessarias para a
preservacao desse mundo.

Mas o conservador nao se distingue apenas da mentalidade radical pela forma como defende as
instituicdes. A natureza posicional do conservadorismo como ideologia permitird, ainda segundo
Huntington, distinguir o conservador do reacionario. Vimos como, para o autor, a resposta
conservadora tendera a emergir perante uma ameacga particular; e como essa resposta tenderd a
cessar com a cessacao da ameagca que justificou a sua emergéncia. O reacionario tendera a surgir
quando, depois do fracasso da resposta perante a ameaca, a resposta continua a ser articulada
apelando-se a um ideal passado que seja possivel recriar no futuro.

Por tltimo, serd justo reconhecer que a apresentacao do conservadorismo como ideologia situacional
nao serd apenas aquela que melhor expressa a ideologia conservadora per se mas, mais ainda, a que
mais firmemente permite a definicao do conservadorismo como ideologia burkeana, isto se tivermos
em conta a figura de Burke como precursor do conservadorismo moderno de feigao anglo-saxonica.
A condenacgao de Burke em relacdao a Revolugdao Francesa comeca por ser, ndao uma condenacao
ideologicamente sistematizada e articulada - mas, precisamente, uma reacao.

III.

Repetimos: o ensaio de Samuel Huntington constitui um dos mais sérios contributos para a Filosofia
Politica contemporanea. Mas torna-se necessario indagar, confrontados com a exclusiva explicagao



situacional de Huntington, se o conservadorismo, e mesmo o conservadorismo particular de Burke,
se esgota numa simples definicdo situacional.

Como dissemos, parece-nos evidente que Reflections on the Revolution in France (1790), obra maior
no percurso politico e filoséfico de Burke, jamais teria sido escrita sem os acontecimentos de Paris
em 1789. Mas o que nos deve interessar na obra de Burke ndo sera apenas o seu lado reativo, ou
seja, a critica articulada por Burke aos revolucionarios de Paris e a confian¢a na capacidade
exclusivamente humana para proceder a aplicacao direta de um paradigma de perfeicdo teorico,
alicercado em doutrinas politicas abstratas sobre “Direitos do Homem"” imutdveis e universais. Se
Burke é, ainda hoje, o precursor do conservadorismo anglo-saxonico moderno; e se as Reflections
ocupam lugar central no canone conservador, isso deve-se, logicamente, a capacidade do autor e da
obra de transcenderem o tempo e apresentarem aos homens de hoje uma proposta politica com
validade transtemporal. E essa validade sera melhor entendida se percebermos o conservadorismo
como ideologia situacional, mas também como uma ideologia pluralista.

Por pluralismo pretendemos significar uma via media - uma alternativa, no fundo - entre o
absolutismo, por um lado, e o relativismo, por outro. Se os absolutistas parecem acreditar que existe
um standard universal e objetivo capaz de resolver todos os problemas politicos, os relativistas, por
outro lado, negam tal possibilidade, afirmando que os problemas, em politica, serdo apenas
resolvidos pelos valores relativos a determinadas culturas ou sociedades.

O conservadorismo pluralista devera ser visto como uma tentativa de resgatar no absolutismo e no
relativismo o que deve e merece ser resgatado. Do absolutismo, o conservadorismo resgatara a
nogao de que existem certos valores (certos valores, mas nao todos os valores) que devem ser vistos
como fundacionais e fundamentais para a sobrevivéncia e a existéncia de comunidades politicas.
Serao “valores primarios”, na feliz formulagdo do eloqiente filosofo americano John Kekes; e
“primarios” porque exigidos, ou exigiveis, por uma concepc¢ao universal e comum de natureza
humana.

Il

Mas serda um erro perceber a politica como dependente, apenas, de “valores primarios”. Os
conservadores pluralistas saberao que diferentes sociedades e tradicoes oferecem uma
multiplicidade de valores morais - “valores secundarios”, ainda nas categorias de Kekes - que sao
escolhidos em determinadas circunstancias mas nao em outras.

Assim se entende como o conservadorismo pluralista tendera a olhar para diferentes conflitos
morais com uma dupla consideragao. Por um lado, apelando para um standard externo que foi
estabelecido pelos minimos requisitos da natureza humana; e, por outro, apelando também para um
standard que ¢ interno a determinadas sociedades. Trata-se, no fundo, de reafirmar a necessidade
de garantir condicées minimas para que a natureza humana seja protegida e respeitada - na sua
dimensao fisica, moral ou psicoldgica; sabendo-se, também, que respeitado esse minimo, diferentes
tradicoes e sociedades tendem a escolher diferentes valores e a organizarem-se de acordo com essa
escolha.

Tal como John Kekes o afirma no magistral A Case for Conservatism, uma das mais brilhantes
reflexdes contemporaneas sobre o conservadorismo, os “valores primarios” habitam um universo de
necessidade moral; os “valores secundarios”, um universo de possibilidade moral. Tal significa que é
possivel defender uma concepcgao pluralista em que valores fundacionais sdao condicao prioritaria



para a existéncia dos restantes. E possivel, em suma, defender minima moralia (“minimos morais”)
que, embora nao determinem aquilo que os seres humanos elegem como fins ultimos de vida, nado se
furtam a afirmar aquilo de que eles, enquanto seres humanos, necessariamente nao serao capazes
de prescindir.

IV.

Entender o conservadorismo como uma ideologia implicard entendé-lo como uma ideologia
pluralista. E um tal entendimento serd sempre um convite para regressar as Reflections on the
Revolution in France, verdadeira fonte do idedario, e divisar na obra metedrica de Burke duas linhas
de argumentagao que a percorrem da primeira a ultima pdagina.

A critica de Burke a Revolugdo de Paris comega por concentrar-se na forma como os procedimentos
revolucionarios golpeiam a natureza humana ao nao atenderem a aversao primordial que existe nos
Homens perante atos de injustica ou crueldade. Na linguagem poética de Burke, que recorre a
Shakespeare para conferir textura dramatica, mas também moral aos seus argumentos, o0s
revolucionérios teriam suspendido as “compungidas visitas da Natureza”. E por isso que a primeira
resposta contra-revolucionaria do autor sera articulada em nome dessa aversao “natural”, e
“natural” porque inscrita pelo Criador na nossa natureza, e que nos permite reconhecer atos de
intoleravel violagao dessa mesma natureza.

Mas as Reflections nao se limitam a percorrer esse “fio naturalista”. Burke, como conservador
pluralista, entende que a Revolucdo ndao apenas violou “valores primarios” como constituiu um
assalto a segunda natureza dos Homens: uma natureza “social” pela forma como estes foram
acomodando valores, principios e formas de vida particulares e localizadas. Ao destruirem as
instituicoes dos seus antepassados, os revoluciondrios destruiram também um patrimonio de idéias,
habitos e tradi¢cdes que complementavam a natureza dos Homens. E aqui reside a validade dos
“valores secundarios” que o conservadorismo visa igualmente proteger: habitar uma tradicao
particular (ou, se preferirmos, relativa) sera habitar um reservatério de conhecimentos coletivos e
validos que permitem ao agente enfrentar as dificuldades da sua agao politica.

V.
Isso merece um exame um pouco mais detalhado.

Ja na sua época, a reagao de Burke aos acontecimentos de Paris, com a publicagdo das Reflections,
gerou controvérsias e acusagoes de que o autor teria atraicoado o legado intelectual e reformista de
toda a sua vida. Se a Revolucao Francesa era, por definicao, um movimento em prol da liberdade e
contra o despotismo politico, como explicar que alguém que dedicara uma carreira politica a defesa
desse valor tivesse “atraicoado” o seu préprio passado politico?

A questdo seria revisitada regularmente pelos seus criticos, nomeadamente por Joseph Priestley:
“Que um amigo confesso da Revolucao Americana viesse a ser inimigo da dos Franceses”, escreve
ele, “é incompreensivel para mim”. O caso agrava-se, ainda segundo este autor, tendo em conta que
a Revolugdo Francesa nao so partilharia os mesmos principios que a Revolugao Americana, como na
verdade fora impulsionada por esta. A oposicao de Burke afigurava-se como uma traigao a principios
que, no passado, alegadamente seriam os seus, acusacao muito dolorosa para quem sempre dera
grande valor a consisténcia.



Burke, de fato, ndo ficou indiferente as criticas dos contemporaneos, e no seu An Appeal from the
New to the Old Whigs, documento que se afigura como verdadeira apologia pro vita sua no canone
burkeano, o autor ressoaria essas acusagoes num momento de confissdo pessoal: “por um so livro
lancou em desgraca todo o teor da sua vida”. Essa “desgraca” acentuava-se tendo em conta que o
seu proprio partido aplaudira maioritariamente a Revolugao na Franga, bem como os principios que
lhe deram forma, o que ndo s6 acabava por estabelecer a definitiva fratura entre o autor e o Partido
Whig mas por realcar a aparente contradi¢ao da atitude de Burke.

Burke entendeu, assim, ser seu dever pessoal e politico defender-se das acusacoes, o que implicava
recusar qualquer contradigao no seu percurso parlamentar. Ainda no Appeal, o autor manifesta o
desejo de inquirir até que ponto a sua posi¢cdo oposta a Revolucdo Francesa estaria em contradigao
com 0s seus principios anteriores e com a sua conduta politica.

Ao contrario dos membros do seu partido, que nao conseguiam divisar nenhum perigo na difusao ou
na pratica das doutrinas revoluciondarias na Inglaterra, Burke reconhecia o perigo dessa influéncia
sem que isso significasse que tinha passado de um extremo ao outro. Tratava-se, pelo contrario, da
preocupacao de alguém que, nas suas proprias palavras, “sempre se mantivera no ponto médio”. As
criticas que lhe eram dirigidas partiam, ou da incompreensao desse equilibrio, ou dessa busca de
equilibrio tomada erradamente por inconsisténcia ou falta de principios. “Estd na natureza das
coisas”, escreve, “que os que estdo no centro de uma circunferéncia parecam diretamente opostos a
quem os vé de qualquer parte dessa circunferéncia”.

VI.

Burke retoma aqui uma figura que, no interior do pensamento politico britanico, fora definida pelo
Marqués de Halifax: o trimmer, aquele que restabelece o equilibrio da “embarcag¢ao” quando esta
parece tomada por forgas extremas que ameagcam o seu justo curso. Burke usa até a metafora
nautica estabelecida por Halifax: “quando o equilibrio da embarcagdo em que navega é posto em
perigo por um excesso de peso em um dos lados”, escreve nas linhas finais das Reflections, o
trimmer nao corre para o outro a fim de compensa-las, “mas deseja por o pouco peso que possam ter
0s seus argumentos naquilo que é capaz de preservar esse equilibrio” (grifo nosso).

O trimmer nao altera a sua posigao por oportunismo politico, ou por uma auséncia de principios que
alimenta e justifica esse oportunismo. Quem oscila de um lado para o outro nao é ele, que
permanece onde sempre esteve - no centro; quem oscila sao os que estao na periferia da
circunferéncia. Trata-se, no fundo, de uma atitude que prescinde, e na verdade evita, qualquer
simplificacdo grosseira da complexidade social e politica com que o agente se defronta. No caso
particular de Burke, tal atitude manifesta-se numa atencao crucial tanto aos “principios” como as
“circunstancias”, que se apresentam sempre unidos nas situagoes concretas.

Noutro escrito mais antigo, Burke ja tinha afirmava que “um homem de estado, sem nunca perder de
vista os principios, deve conduzir-se pelas circunstancias”. Por outras palavras, adotar diferentes
condutas consoante as circunstancias nao coloca em risco a consisténcia de um principio. Um
entendimento desse jogo harmonioso entre principios e circunstancias implica necessariamente
revisitar o que em Burke comparece como uma dupla concep¢ao da natureza humana.

No Appeal, o autor escreve:



“Naquele livro [as Reflections], as fundacdes do governo se apdiam, nao nuns direitos humanos
imagindrios [...], mas na conveniéncia politica e na natureza humana - quer em que essa natureza é
universal, quer em que se encontra modificada por habitos locais e aptidoes sociais”.

A reacgao primordial que parece nortear as suas preocupacoes politicas consiste num afastamento
das teorias visiondrias que atuam sobre a realidade sem atender as circunstancias que rodeiam o
ator politico, possibilitando assim a emergéncia da tirania e a abolicao da liberdade. Burke
apresenta-se como “aquele cavalheiro que sempre evitou correr atras da moda de umas amalucadas
teorias visionarias” e um “inimigo determinado da tirania”.

Essa atitude de reacao contra a tirania articula-se em nome da sua dupla concepcao de natureza
humana, que ja mencionamos. Falar contra a “teoria”, em politica, ndo sera falar contra qualquer
teoria, o que para ele se afiguraria como uma forma de irracionalismo intoleravel, mas contra uma
teoria “fraca, erronea, falaciosa, infundada e imperfeita”. E a pedra de toque para julgar uma teoria
determinada passa e passara sempre por uma comparagao com a pratica, isto €, pela comparacao
com os homens tal como eles sao. Toda acdo politica dependerd, assim, de uma dupla resposta a esta
dupla pergunta: “A teoria proposta respeita a natureza dos Homens geralmente considerados? E, a
seguir, respeita uma segunda natureza que emerge socialmente?”

VII.

O primeiro critério de avaliagdo politica, sobretudo quando o agente se confronta com uma teoria
falaciosa, sera portanto ter em conta a natureza dos homens em geral. Porque a diversidade humana
que a geografia, a histéria, a cultura ou a religido parecem oferecer nao invalida em Burke a posicdo
primeva de que certos aspectos da natureza humana permanecem inalterados e inalteraveis. Como
ele mesmo afirma na primeira Letter on a Regicide Peace, “os homens nao mudam, mas
permanecem sempre o que sempre foram”.

A afirmacao da universalidade da natureza humana nao exclui, e em nenhum momento parece
incompativel, com a pluralidade de formas de vida que os homens cultivam e perseguem. “Seldom
have two ages the same fashion in their pretexts, and the same modes of mischief”, é raro que duas
épocas sigam as mesmas modas nas idéias e no modo de fazer o mal, escreve Burke nas Reflections.
Mas uma tal pluralidade nao invalida o que diz Christopher Berry:

“Acreditar na natureza humana é acreditar que a humanidade possui alguns atributos comuns. Esses
atributos devem ser entendidos nao como ‘extras opcionais’, mas como algo que pertence ao Homem
enquanto Homem. Sao universais no sentido de que, onde quer que encontremos seres humanos, e
sempre que os encontremos, também encontraremos esses atributos”.

Essa nogao de natureza humana comeca por ressaltar o que sao para o autor “afetos naturais”:
“afetos” que, implantados por Deus na natureza dos homens, lhes permitem participar no destino
dos seus semelhantes, reconhecendo também situagdes moralmente intoleraveis para as suas
naturezas enquanto seres humanos. Esta concepgao primeva, que permitiria aos homens reconhecer
e evitar a injustica e a crueldade, seria continuamente retomada pelo autor ao longo da sua
producao tedrica, como atesta a eloqiiente formulagdo da sua Letter to a Noble Lord: “todos estamos
feitos para evitar o sofrimento, como estamos feitos para recuar perante a dor, a pobreza e a
doenca”. E acrescenta: “E um instinto; e, sob a direcdo da razo, o instinto sempre esté certo”.



Esse “instinto” expressaria um sentimento de justica primordial gravado nos homens, ou seja, um
sentimento que lhes permite avaliar a justeza de certos atos ou situagdes, independentemente do
contexto em que tais atos ou situagoes possam ocorrer. Tomamos consciéncia de uma violagao da
natureza humana quando sentimos em nos proprios essa violagao.

A concepcao de natureza humana universal, em Burke, funciona assim como esse “minimo” moral
que a acdo politica deve necessariamente respeitar; se nos, os homens, naturalmente sentimos uma
aversao pela justica e pela crueldade, compete-nos nao sermos injustos ou cruéis em relagao aos
nossos semelhantes, que sentem como nds sentimos porque participam da mesma natureza comum.

Foram precisamente estes “limites de justica” que os revoluciondarios da Franca comegaram por
violar. Na formulagao burkeana, eles exemplificaram “aqueles que, pela violéncia, ultrapassam as
barreiras”; levados por um ideal abstrato de humanidade, ignoraram ou mutilaram uma empatia
humana verdadeira, cometendo crimes que degradam a natureza dos homens. Confrontados com
tais crimes, os homens sentem uma injustica primeva, que brota do que o autor chama “a politica
preventiva da moralidade”.

A posicao burkeana, ao reclamar uma concepgao universal de natureza humana, parece reclamar
também uma idéia de “mal” como ameaca a integridade dessa mesma natureza. Ao falarmos de
“mal”, estamos na presenca do que John Kekes designa como “dano sério e ndo justificado que uns
seres humanos infligem a outros”. Esses seriam os “males primarios”, ou seja, males capazes de
afetar os requisitos universais de uma vida boa. Proteger esses requisitos sera o que distingue a vida
civilizada da barbarie.

A discussao politica de uma sociedade civilizada deve, assim, comegar por estabelecer o que é
humanamente intolerdvel. Esse imperativo, de forte cariz burkeano, sera retomado posteriormente
por um conservador burkeano como Hugh Cecil, e retomado nos seguintes termos:

“Ao discutir os principios do conservadorismo, como em todas as discussdes sobre principios
politicos, levanta-se uma questdo preliminar. Os principios politicos tém de conformar-se com algum
padrao de bem e mal. Antes de podermos sequer comecar a considerar como formular uma regra
determinada de conduta politica, precisamos ter uma visdo clara do padrao pelo qual deveremos
julga-la”.

Para Cecil, como para Burke, o apelo faz-se tendo em conta “os sofrimentos da humanidade” e “as
obrigacoOes da justica”, das quais, na feliz expressao de Quintin Hogg, “nenhum homem, nenhum
grupo de homens, nenhuma classe de homens, nenhuma aristocracia de homens, nenhuma maioria
anonima de homens comuns” podera alguma vez escapar. Essa “inescapabilidade” explica-se, ainda
segundo Hogg, tendo em conta “o reconhecimento da fraternidade espiritual dos homens sob a
paternidade de Deus”. Uma posi¢do humana e moral que estd acima de qualquer sistema destinado a
aperfeicoar a sociedade, porque, como relembra Arthur Bryant, “os seres humanos sao criaturas
racionais com coragao, que sentem e sofrem, e os sistemas, nao”.

Em conseqiiéncia, o primeiro dever dos governos ¢ o de atuarem justamente, respeitando a basilar
humanidade dos seres humanos. Mas uma tal concepcao de natureza humana universal, que se
limita a impor limites morais aos agentes politicos, ndo basta, e seguramente ndo basta como guia
da agao politica direta e concreta.



VIII.

A dimensao positiva do exercicio politico dependera, assim, da segunda natureza dos homens, que
emerge em circunstancias particulares, num contexto de tradigdes, valores e instituicdes
estabelecidas, e que cabe ao agente observar. “O temperamento do povo a que preside deveria ser o
primeiro estudo de um estadista”, escreve Burke.

O agente politico precisa ter em conta a forma como a natureza humana comum se reflete em
diferentes contextos: precisa ter em conta essa segunda natureza que parte da primeira, mas a ela
nao se limita. A propria nocao de que existe uma natureza humana comum nao exclui, e na verdade
até implica, que existem diferencas entre os homens para além dessa universalidade que os liga. A
este respeito, e no mesmo sentido, afirma Burke, reportando-se agora a essa dimensao secundaria
da natureza humana:

“O homem, na sua natureza moral, torna-se, no seu progresso ao longo da vida, uma criatura de
preconceitos - uma criatura de opinides - uma criatura de habitos e dos sentimentos que deles
nascem. Estas coisas formam a nossa segunda natureza, como habitantes do pais e membros da
sociedade em que a Providéncia nos colocou”.

O agente politico devera assim levar em considera¢do, ndo apenas a dimensao moral e universal da
natureza humana, mas a sua expressao social, histérica e necessariamente localizada, que
dependera dos valores, das tradigoes e das instituicoes do contexto onde vive e atua. Nao se trata de
escolher uma das dimensoes pela exclusao da outra; mas de acomodar ambas numa linguagem e
acao politicas que sejam capazes de reconhecer que os homens, enquanto homens, possuem uma
natureza comum, natureza essa que exige o respeito por limites morais que nao podem ser
transpostos. Mas, uma vez respeitados esses limites, cumpre saber como os homens se revelam e o
que procuram em circunstancias socialmente especificas, auscultando a segunda natureza que
igualmente os define.

IX.

John Stuart Mill, em epiteto que ficou célebre, classificou o Partido Conservador britanico como “o
partido estipido”. O preconceito de Mill é o preconceito recorrente dos criticos do conservadorismo,
que denunciam na ideologia conservadora uma auséncia de principios estruturantes que, segundo
esses criticos, retiram aos conservadores qualquer sombra de respeitabilidade intelectual. Uma
leitura mais atenta de Burke, o primeiro dos conservadores modernos, permitird desfazer esse
equivoco.

Em primeiro lugar, e com a devida vénia a Samuel Huntington, sera justo ter em conta que o espirito
do conservadorismo é um espirito adormecido. Ele s6 tenderd a emergir quando a existéncia e
sobrevivéncia de uma comunidade politica estabelecida se encontram sob ameaca pelas tentativas
tiranicas e perfectibilistas da mentalidade radical. O espirito conservador comeca por ser, assim, e
tal como brilhantemente notado por Huntington hd mais de meio século, uma ideologia situacional.

Mas o conservadorismo nao sera apenas dotado de um espirito situacional. Na sua resposta, o
conservador sera um agente “cético”; “cético” porque capaz de desaconselhar a persecucao do
Paraiso na Terra; “cético” porque capaz de pautar a sua atividade por uma conduta humilde e
prudente; mas “cético”, sobretudo, porque interessado em reconhecer a existéncia de uma natureza



humana que coloca perante o agente limites morais a sua acdo. A afirmacao de que os seres
humanos procuram valores ou fins de vida distintos ndao podera ignorar aquilo de que esses mesmo
seres humanos nao poderao prescindir.

Porém, e uma vez respeitado esse minimo moral, o espirito conservador terd necessariamente de
saber que uma sociedade especifica sera dotada de instituicOes, valores, principios e formas de vida
particulares que, ao terem sobrevivido aos recorrentes testes do tempo, devem constituir-se como
base de uma atuacao politica prudente. Nao serd funcao do estadista a imposi¢cao do que este
considera util ou benigno para a comunidade, sem tomar em consideragdo o que a propria
comunidade entende como util e benigno. E, para tal, a segunda natureza dos Homens oferece um
reservatorio valido e testado de conhecimento pratico. Um conhecimento que nao foi elaborado por
uma Unica mente, mas por varias mentes, ao longo de varias geragoes.

Poderemos dizer, em conclusao, que as exigéncias da politica sdo as exigéncias de uma tradicao;
porque todos os problemas sdo percebidos no interior de uma tradigao. Feliz sera a sociedade que se
mostrar capaz de preservar as suas tradigoes Uteis e benignas; porque serao essas mesmas tradigoes
a apontar os caminhos possiveis para a resolucdo dos problemas mais imediatos.
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