O Infinito (podcast
B

“H& um conceito que corrompe e altera todos os outros. Nao falo do Mal, cujo limitado império é a
Etica; falo do Infinito”, assim Jorge Luis Borges iniciava sua biografia do Infinito em Otras
Inquisiciones. Oscilando entre os dois extremos do caos e da indefini¢ao, por um lado, e da plenitude
e da perfeicao, por outro, a visdo do infinito desperta o terror e o fascinio do coracdo humano desde
as origens. Segundo o mateméatico David Hilbert, “nenhuma outra questdo jamais moveu tao
profundamente o espirito do homem; nenhuma ideia estimulou tdo frutuosamente seu intelecto;
ainda assim, nenhum conceito permanece tao necessitado de esclarecimento”. Por isso mesmo, o
proprio Hilbert, referindo-se as especulagoes de seu colega Georg Cantor sobre o infinito, diria que
“ninguém nos expulsara do paraiso que ele criou para nés”. Immanuel Kant, por sua vez, acreditava
ter demonstrado por a + b que pela estrutura mesma da razao humana estamos condenados a
sempre indagar e a jamais saber se o mundo ¢ finito ou infinito. J& o poeta Giacomo Leopardi era
taxativo: o infinito “é um parto da nossa imagina¢do, ao mesmo tempo da nossa pequeneza e da
nossa soberba... um sonho, ndao uma realidade”, porque “nao temos nenhuma prova da sua
existéncia, sequer por analogia”. Para Descartes, contudo, era um fato insofismavel que a ideia da
perfeicao infinita esta inserida no mais intimo do nosso ser, e por isso, deduziria Fichte, “o infinito
aproximar-se do ‘sumo bem’ constitui o verdadeiro destino do homem”, “o sinal da nossa vocacdo a
eternidade”. Nao obstante, o senso comum continua a afirmar dia e noite que “tudo que é bom dura
pouco”, e as ciéncias parecem comprovar que todas as coisas nesse mundo e nessa vida tém um fim
- a comegar por essa vida e por esse mundo... ou sera que nao?
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Ha Arendt: o c romisso de pensar
or Pablo Gonzalez SCO

“Hannah Arendt” - Direcao: Margarethe von Trotta. Barbara Sukowa, Axel Milberg, Janet
McTeer, Julia Jentsch, Ulrich Noethen,. Alemanha, Luxemburgo, Franca. 2012. 113 min.

[x] Todos os comentéarios que me chegaram deste filme eram unanimes: cinema de primeira
categoria. Direcao perfeita de Margarethe Von Trotta, interpretacao magistral de Barbara Sukowa.

Magistral e realista: fumando o tempo todo, como a personagem que encarna, embora o filme nao
chegue a mostrar os charutos que Hanna fumava em publico. Os intelectuais, os filésofos e o tabaco:
alguém ja escreveu sobre isso, eu nao me detenho nessa particularidade, até porque estou em atraso
com estas linhas. Explico.
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Deixei o filme em suspenso, e debrucei-me sobre um livro que repousava na minha prateleira. Quis
lé-lo antes de assistir o filme, para ter uma ideia da vida e obra da pensadora alema. Levou-me
algumas semanas, mas valeu a pena. E pouco provavel que os leitores tenham a oportunidade de ler
alguma das obras de Arendt antes de ver o filme. Mas seria muito Gtil que, ao menos, lessem o
comentario que fiz a esse livro, antes de mergulhar na fita. Sem preocupacao; nao conto a trama do

filme, até porque o aspecto em que se foca a producgado é pontual: a cobertura jornalistica que Hanna
Arendt fez para o New Yorker do julgamento de Adolf Eichmann em Jerusalém.

O filme serve a modo de aperitivo a vida da Hanna Arendt e do seu marido Heinrich Blucher, as
reunioes na sua casa com a tribo de pensadores e artistas, e até alguns flash back com Heidegger, o
amante da juventude. Mas o prato forte é, sem ddvida, a vivéncia do julgamento do criminal nazista.
Arendt foi a Jerusalém para cobrir o evento como jornalista -mais colunista do que repérter,
diriamos hoje- mas o resultado foi uma verdadeira experiéncia filoséfica, a contemplacao de uma
realidade que se lhe figurava com perfis diferentes aos que todos os outros conseguiam enxergar.
Tudo culmina no discurso onde, diante uma plateia de universitarios absolutamente seduzidos pela
pensadora, d& razao da sua perspectiva, e dos seus escritos que cristalizaram na obra polémica:
“Eichmann em Jerusalém. Um relato sobre a banalidade do mal”.

E A cena do discurso cativou-me. Imediatamente a inclui no meu repertoério de clips
cinematogréficos, e a utilizei seguidamente em duas conferéncias que tive de dar em dois

congressos médicos diferentes. O impacto no publico foi notavel. E as ideias que me sugeria foram
se desdobrando, com rapidez, enquanto eu tentava alinhava-las para anota-las nestas linhas.

Independente do tempo historico e de uma possivel justificativa para os que a criticavam por
entender, equivocadamente, que estaria negando o holocausto, Arendt estabelece um paradigma de
capital necessidade para o momento presente. Eichmann funcionou apenas como uma desculpa - um
caso extremo- de alguém que abdicou de uma das caracteristicas integrantes do ser humano: o
compromisso de pensar. “Nao encontrei ali um ser diabdlico, nem a encarnacao da perversidade.
Deparei-me com um funciondrio, um burocrata que se adaptou ao sistema e abriu mao de pensar”. E
a seguir o grande recado: “Os maiores males do mundo sao causados por gente comum que deixa de
refletir, que nao pondera suas acdes, porque interrompeu o didlogo intimo que devemos ter conosco
mesmos. Desta atitude mediocre nasce o que eu denominei a banalidade do mal”.

O caso extremo do carrasco nazista que despacha pessoas para os campos de concentracao como
quem controle estoque de mercadorias com apurada competéncia, serve para ilustrar aspectos
menos chocantes, mas de premente atualidade. L4 estd o tema que me ocupa habitualmente -a
Humanizagdo da Medicina- motivo dos convites e das conferéncias apontadas. Ndo tanto a
humanizac¢ao, mas o por que nos desumanizamos.

[x] As palavras em inglés arrastado de Hanna Arendt funcionaram como veiculo perfeito para
dar o meu recado. A grande -e preocupante- questao, é que os médicos que destratam o paciente,

aqueles aos que lhes falta humanismo, nao sdao pessoas mas, cruéis e insensiveis: sdao, simplesmente,
profissionais que entraram no sistema, que fizeram o que todos fazem, que nao se deram ao trabalho
de pensar na sua missdao, no compromisso vocacional. Veio a mente algo que me aconteceu ha ja
muitos anos. Foi também durante uma conferéncia, nessa ocasido dirigida a estudantes. Quando
acabei, aproximou-se de mim uma aluna -os alunos nem sempre falam diante da plateia, reservam as
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melhores questoes para os momentos em que o professor comeca a abandonar a sala- e me disse que
estava em crise. Sorri, e olhei para ela convidando-a a desabafar. “Estou no quinto ano de medicina.
Ontem dei plantdo no pronto socorro da obstetricia, e chegou uma mulher que tinha provocado um
aborto. Estava sangrando, com dor, assustada. O residente encarou-se com ela e gritou que essas
coisas ha que pensa-las antes. Foi se preparar para fazer a curetagem e eu segurei a mao da
paciente e disse a ela que o médico (residente) ndo era ma pessoa, que estava cansado do plantao”.
Devo ter colocado uma cara compreensiva, porque ela continuou: “Professor, eu conhecgo esse
residente. Ele estava no quarto ano quando entrei na faculdade. Era uma pessoa 6tima, alegre,
animada. Hoje ele é assim....” Minha cara deve ter assumido um interrogante, porque ela disparou:
“Minha angustia é .....Quando é que a gente vira bandido, professor?”.

Nao lembro o que respondi aquela aluna. Talvez ndo respondi nada. Mas contei este fato inimeras
vezes nos meus encontros com estudantes. Hoje, se tivesse ocasiao -quem sabe agora com as redes
sociais onde todos ficam sabendo de tudo ela leia estas linhas- lhe diria: convide-o, em nome dessa
velha amizade, para assistir o filme de Hanna Arendt. L4 veria a pensadora apaixonada explicar por
que abdicamos de ser pessoas -nos desumanizamos- quando abrimos mao da caracteristica que
define o homem como tal: a capacidade de pensar. Entenderia que a incapacidade de pensar € o que
permite que gente normal, mediocre, cometa as maiores atrocidades.

[=] Naturalmente as conclusées no nosso cenario ndo sdo tdo evidentes como no caso de
Eichmann. E preciso conduzir a reflexdo da plateia para que se atreva a pensar que o recado € para

eles, para todos nds. Até porque abdicar da reflexdo, atitude frequentissima, costuma estar
disfarcada de condutas equivocas. Falavamos das redes sociais e da aluna de quem nunca mais tive
noticia. O que poderia ser um bom recurso para oferecer agora uma ajuda concreta, ¢ também uma
arma de dois gumes. E dificil que alguém que passa a vida se comunicando com metade do planeta,
imagine que nao dedica um minuto da sua vida a....pensar. Troca informacgdes, “curte” noticias,
compartilha fotos, tem a vida -e a intimidade- como livro aberto, em vitrine comunitaria. O barulho
virtual é tanto, que ndo hé espago para o siléncio que a reflexdo requer. E quando alguém poe as
manguinhas de fora e se atreve a socializar uma carga de profundidade reflexiva, é muito provavel
que receba um comentério irénico, ou que seja sumariamente eliminado de grupo de “amigos”, que
rapidamente podem substitui-lo por outras duas duzias de elementos que transitam no universo de
mediocridade nao pensante.

Eu costumava ilustrar o descaminho do médico na figura do Cavalheiro Jedi que se passa para o lado
negro da forca. Alguém muito bem treinado, com poderes formidaveis que por medo cai para a
escuridao. Os olhos vermelhos de Anakin Skywalker transpirando medo de perder a mulher que
ama sao o prenuncio da metamorfose em Darth Vader. Agora, Hanna Arendt me mostra que a
questao ndo é tao simples, e que os bandidos nem sempre estdo integrados num Império que
conspira. O perigo que nos ameaca, esta dentro de cada um de nos, em ténue divisao, onde a
reflexdo € a verdadeira fronteira. Muito bem o adverte um conhecido educador quando escreve: “O
meu problema imediato sou eu mesmo, e o pacto silencioso que estabeleco com o sistema e que
permite que “o de sempre” governe a minha vida e as minha decisoes” (Parker Palmer: The Courage
to Teach). Cruzam-se os limites sem maldade intrinseca, num deixar-se levar, maria-vai-com-

as-outras; tudo sem grandes traumas, amparados pelo sistema, enfeitado com o cintilar de bijuterias
que piscam alegremente no smartphone fazendo sentir o aconchego de um mundo virtual -milhares
de amigos- que compartilham e “curtem” um gregarismo mediocre que promove a banalidade do


http://www.pablogonzalezblasco.com.br/2012/09/20/parker-j-palmer-the-courage-to-teach-guide-for-reflection-and-renewal/
http://www.pablogonzalezblasco.com.br/2012/09/20/parker-j-palmer-the-courage-to-teach-guide-for-reflection-and-renewal/

mal.

O imenso conhecimento que temos ao alcance da mao nao dispensa o compromisso de pensar. Essa
adverténcia seria a principal fungao dos professores universitarios, ao invés de vomitar
repetidamente informacdes que os alunos adquirem por si sos, mais rapidamente, de pijama nos
respectivos domicilios. Advertir e provocar, fazer pensar: um verdadeiro desafio para os que se
envolvem na educacgao, que ndo é simples treino, mas fomentar uma atitude de reflexdo de por vida.
Nao dar peixes, ensinar a pescar, entender por que se pesca, e abrir espaco a criatividade e a novas
modalidades de pesca. As frases finais do contundente discurso de Hanna Arendt servem para
fechar estas consideragdes: “A manifestacao do ato de pensar nao é simples conhecimento. Mas ¢ a
habilidade de distinguir o bem do mal, o feio do bonito. Sem pensar nos tornamos incapazes de fazer
juizos morais. Espero que essa capacidade de pensar dé as pessoas a forga para evitar as catastrofes
nos momentos decisivos”.

Pablo Gonzalez Blasco é médico (FMUSP, 1981) e Doutor em Medicina (FMUSP, 2002). Membro
Fundador (Sdo Paulo, 1992) e Diretor Cientifico da SOBRAMFA - Sociedade Brasileira de Medicina
de Familia, e Membro Internacional da Society of Teachers of Family Medicine (STFM). E autor dos
livros “O Médico de Familia, hoje” (SOBRAMFA, 1997), “Medicina de Familia & Cinema” (Casa do
Psicélogo, 2002) “Educagdo da Afetividade através do Cinema” (IEF-Instituto de Ensino e
Fomento/SOBRAMFA, Sdo Paulo, 2006) , "Humanizando a Medicina: Uma Metodologia com o
Cinema” (Sdo Camilo, 2011) e “Licdes de Lideranca no Cinema” (SOBRAMFA, 2013). Co-autor dos
livros “Principios de Medicina de Familia” (SOBRAMFA, Sdo Paulo, 2003) e Cinemeducation: a
Comprehensive Guide to using film in medical education. (Radcliffe Publishing, Oxford, UK. 2005).

Fonte: http://www.pablogonzalezblasco.com.br/2013/10/25/hanna-arendt-o-compromisso-de-pensar/

Sobre o filme "Sniper Americano"

Adaptado do liv [x] ro “American Sniper: The Autobiography of the Most Lethal Sniper in U.S.
Militar History”, o filme “Sniper americano”, do diretor Clint Eastwood, conta a histéria real do

fuzileiro naval norte-americano Chris Kyle (Bradley Cooper), considerado o melhor atirador de elite
da histéria dos Estados Unidos.

O filme, um fenomeno de bilheteria (atingiu 90,2 milhdes de ddlares na estreia em janeiro deste
ano), tem despertado uma intensa discussao publica nos EUA, dividindo liberais e conservadores no
debate sobre temas como o papel da guerra, o heroismo dos soldados, patriotismo, a invasao
americana ao Iraque, entre outros. O protagonista, conhecido como “a lenda”, entre os militares
americanos e com o apelido de “o demo6nio de Ramadi”, entre os inimigos iraquianos, seria, para
alguns, um moderno heréi de guerra, mas, para outros, ndo passaria de um patriota psicopata.
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Para contribuir para o debate, sugerimos a seguir a leitura do artigo escrito por Thiago Cortés,
publicado originalmente no site Midia sem Méscara (http://www.midiasemmascara.org/).

Antes, porém, apresentamos o trailer com uma cena que, por si so, ja € um convite a este belo filme:

American Sniper: lobos e ovelhas
POR THIAGO CORTES

O novo filme de Clint Eastwood comeca com o sermao de um pastor sobre o apdstolo Paulo. O que
Paulo ensinava e fazia, explica o ministro, era motivo de escandalo para a maioria dos seus
contemporaneos. Mas Paulo tinha dentro de si a convicgao de estar fazendo a coisa certa.

Chris Kyle esta no culto com sua familia. Ele ainda é uma crianga, mas ouve atento o pastor explicar
que somos incapazes de decifrar o padrao de Deus nos eventos que ocorrem na nossa vida. S6
podemos considerar real e verdadeiro o que podemos enxergar?

Nao se engane pelo cendrio da histdria ou seu contexto histérico. American Sniper ndo é sobre a
Guerra do Iraque - nem contra e nem a favor - ou sobre qualquer aspecto da vida militar.

O drama de Clint Eastwood é sobre os dilemas morais enfrentados por homens de convicgao em um
mundo no qual a defesa de qualquer principio - por mais 6ébvio que seja - € vista como uma atitude
fundamentalista. A convicgdao é uma anomalia. O mundo jaz do relativismo.

Se vocé quiser defender uma visao moral, prepare-se para enfrentar dilemas terriveis. Se vocé
quiser se sacrificar por algo maior, prepare-se para a solidao. Sim, solidao: ao dizer que esta
disposto a morrer pelo seu pais, Kyle ouve da futura esposa: “vocé é um egocéntrico!”.

Chris Kyle ¢ filho de um didcono e de uma professora de escola biblica dominical. Desde cedo ele
aprendeu que a defesa dos principios basicos de certo e errado o colocaria em conflito com a maioria
que ha muito abandonou o “preto-no-branco” por mil tons de cinza.

Ainda menino, Kyle intervém em uma briga para defender seu irmdo mais novo de um tipico
valentdo. Ao ver seu irmao apanhando, ele nao tem duvidas: soca o garoto maior até lhe tirar
sangue. Ao invés de lhe repreender, o seu pai lhe explica que as pessoas sao divididas em trés
grupos: ovelhas, predadores e caes pastores que protegem as ovelhas “do Mal”.

“Algumas pessoas preferem acreditar que o Mal nao existe. Mas se algum dia ele aparecer na sua
porta, nao saberao como se proteger. Essas sao as ovelhas. E entdo existem os predadores. Eu e sua
mae ndo estamos criando ovelhas ou predadores”, adverte o didcono.

Kyle cresce como um tipico jovem dos nossos dias. E um beberrao e mulherengo. Mas ele enxerga o
que os outros nao enxergam. Em certo dia, o noticiario que para seu irmao é entediante, para Chris
Kyle é perturbador. E, como Saulo, ele cai do cavalo.

Como a luz do dia


http://www.midiasemmascara.org

As escolhas daquele que se tornaria o atirador de elite mais letal da histéria militar dos Estados
Unidos sao pautadas por um antiquado senso de moralidade. Nao ha espago para o cinismo ou a
meia-verdade no horizonte de Chris Kyle. Ele enxerga o Mal tdo claro como a luz do dia. E essa

caracteristica singular que ird definir o seu destino para sempre.

Quando poderia se arriscar menos, Kyle desce as profundezas do labirinto infernal de Ramadi para
ensinar soldados novatos sobreviverem um dia a mais. Quando sua esposa gravida pede que ele
fique em casa, Chris Kyle volta ao Iraque para proteger seus amigos.

Em pouco tempo a insurgéncia iraquiana apelida Kyle de “o Diabo de Ramadi”- em referéncia a uma
das cidades em que combateu - e coloca a sua cabeca a prémio. Ele é temido por sua eficiéncia em
matar. 160 mortes “oficiais”: tudo indica que o nimero seja maior (255).

O maior meérito de Chris Kyle, contudo, ndo reside no nimero de inimigos que ele abateu. Mas na
quantidade de garotos que ele salvou com sua mira certeira. O filme faz um sutil e brilhante paralelo
entre a visdo moral distinta e a pontaria acima da média de Kyle.

Além do inimigo que espreita em cada janela e porta, o jovem texano é obrigado a enfrentar as
duvidas crescentes e 0 medo paralisante dos seus colegas de farda.

O agnostico Eastwood fala no filme por meio de um jovem soldado que quase foi padre e é assaltado
pela davida: Sera que eles fazem a coisa certa? E serd que vale a pena?

“O Mal existe. Nos ja o vimos por aqui”, responde, serenamente, Chris Kyle. Eastwood mostra que o
sniper mais admirado e temido da histéria dos EUA permaneceu até o fim com as convicgoes simples
de um menino dedicado a proteger os inocentes dos bandidos.

A virtude em acao

Héa muitos sub-dramas terriveis contidos nas decisoes de Kyle, mas nao vou aborda-los para que o
leitor assista ao filme e possa se surpreender com cada dilema que surge na histéria.

Ao contrario do que se poderia imaginar, Eastwood nao manifesta aprovacao diante da moralidade
“preto-no-branco” de Chris Kyle. Diante disso ele é novamente agndstico.

Mas o velho mestre americano nao deixa de mostrar que sao de homens como Kyle que a sociedade
precisa nos momentos mais tenebrosos, quando os lobos aparecem e recuamos como ovelhas
confusas e apavoradas. Sem visao moral, sem senso de diregao.

Hoje em dia os homens estdao mais preocupados em ser queridos por todos e ndo conseguem
defender qualquer principio por mais de 5 minutos. Eles nao acreditam mais em certo e errado. Sao
cinicos. Para os quais “honra” e “sacrifico” sao como pegas de museu.

Sao bem poucos os que ainda enxergam o mundo como o apdstolo Paulo e Chris Kyle enxergavam.
Mas todos admiram, mesmo que secretamente, pessoas que recusam o cinismo predominante e
brindam os seus proximos com uma amostra do que é a virtude em agdo. Clint Eastwood faz um
elogio desses homens ilustres. Assista American Sniper.

Thiago Cortés escreve no blog Descortés.


http://blogs.gospelprime.com.br/descortes/

Sobre o filme "Sniper Americano"

Adaptado do liv [x] ro “American Sniper: The Autobiography of the Most Lethal Sniper in U.S.
Militar History”, o filme “Sniper americano”, do diretor Clint Eastwood, conta a historia real do

fuzileiro naval norte-americano Chris Kyle (Bradley Cooper), considerado o melhor atirador de elite
da histéria dos Estados Unidos.

O filme, um fendémeno de bilheteria (atingiu 90,2 milhdes de doélares na estreia em janeiro deste
ano), tem despertado uma intensa discussao publica nos EUA, dividindo liberais e conservadores no
debate sobre temas como o papel da guerra, o heroismo dos soldados, patriotismo, a invasao
americana ao Iraque, entre outros. O protagonista, conhecido como “a lenda”, entre os militares
americanos e com o apelido de “o demonio de Ramadi”, entre os inimigos iraquianos, seria, para
alguns, um moderno heréi de guerra, mas, para outros, ndao passaria de um patriota psicopata.

Para contribuir para o debate, sugerimos a seguir a leitura do artigo escrito por Thiago Corteés,
publicado originalmente no site Midia sem Méscara (http://www.midiasemmascara.org/).

Antes, porém, apresentamos o trailer com uma cena que, por si so, ja é um convite a este belo filme:

American Sniper: lobos e ovelhas
POR THIAGO CORTES

O novo filme de Clint Eastwood comeca com o sermdo de um pastor sobre o apdstolo Paulo. O que
Paulo ensinava e fazia, explica o ministro, era motivo de escandalo para a maioria dos seus
contemporaneos. Mas Paulo tinha dentro de si a convicgao de estar fazendo a coisa certa.

Chris Kyle esta no culto com sua familia. Ele ainda ¢ uma crian¢a, mas ouve atento o pastor explicar
que somos incapazes de decifrar o padrao de Deus nos eventos que ocorrem na nossa vida. S6
podemos considerar real e verdadeiro o que podemos enxergar?

Nao se engane pelo cendrio da histdria ou seu contexto historico. American Sniper nao é sobre a
Guerra do Iraque - nem contra e nem a favor - ou sobre qualquer aspecto da vida militar.

O drama de Clint Eastwood é sobre os dilemas morais enfrentados por homens de conviccdo em um
mundo no qual a defesa de qualquer principio - por mais 6bvio que seja - € vista como uma atitude
fundamentalista. A convicgdao é uma anomalia. O mundo jaz do relativismo.
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Se vocé quiser defender uma visao moral, prepare-se para enfrentar dilemas terriveis. Se voceé
quiser se sacrificar por algo maior, prepare-se para a soliddo. Sim, solidao: ao dizer que esta
disposto a morrer pelo seu pais, Kyle ouve da futura esposa: “vocé é um egocéntrico!”.

Chris Kyle ¢é filho de um didcono e de uma professora de escola biblica dominical. Desde cedo ele
aprendeu que a defesa dos principios basicos de certo e errado o colocaria em conflito com a maioria
que ha muito abandonou o “preto-no-branco” por mil tons de cinza.

Ainda menino, Kyle intervém em uma briga para defender seu irmao mais novo de um tipico
valentdo. Ao ver seu irmao apanhando, ele nao tem duvidas: soca o garoto maior até lhe tirar
sangue. Ao invés de lhe repreender, o seu pai lhe explica que as pessoas sao divididas em trés
grupos: ovelhas, predadores e caes pastores que protegem as ovelhas “do Mal”.

“Algumas pessoas preferem acreditar que o Mal nao existe. Mas se algum dia ele aparecer na sua
porta, ndao saberao como se proteger. Essas sao as ovelhas. E entdo existem os predadores. Eu e sua
mae ndo estamos criando ovelhas ou predadores”, adverte o didcono.

Kyle cresce como um tipico jovem dos nossos dias. E um beberrao e mulherengo. Mas ele enxerga o
que os outros nao enxergam. Em certo dia, o noticidrio que para seu irmao é entediante, para Chris
Kyle é perturbador. E, como Saulo, ele cai do cavalo.

Como a luz do dia

As escolhas daquele que se tornaria o atirador de elite mais letal da histdria militar dos Estados
Unidos sao pautadas por um antiquado senso de moralidade. Ndo ha espago para o cinismo ou a
meia-verdade no horizonte de Chris Kyle. Ele enxerga o Mal tdo claro como a luz do dia. E essa

caracteristica singular que ira definir o seu destino para sempre.

Quando poderia se arriscar menos, Kyle desce as profundezas do labirinto infernal de Ramadi para
ensinar soldados novatos sobreviverem um dia a mais. Quando sua esposa gravida pede que ele
fique em casa, Chris Kyle volta ao Iraque para proteger seus amigos.

Em pouco tempo a insurgéncia iraquiana apelida Kyle de “o Diabo de Ramadi”- em referéncia a uma
das cidades em que combateu - e coloca a sua cabeca a prémio. Ele é temido por sua eficiéncia em
matar. 160 mortes “oficiais”: tudo indica que o nimero seja maior (255).

O maior mérito de Chris Kyle, contudo, nao reside no numero de inimigos que ele abateu. Mas na
quantidade de garotos que ele salvou com sua mira certeira. O filme faz um sutil e brilhante paralelo
entre a visdo moral distinta e a pontaria acima da média de Kyle.

Além do inimigo que espreita em cada janela e porta, o jovem texano é obrigado a enfrentar as
duvidas crescentes e o medo paralisante dos seus colegas de farda.

O agnostico Eastwood fala no filme por meio de um jovem soldado que quase foi padre e é assaltado
pela davida: Sera que eles fazem a coisa certa? E serd que vale a pena?

“O Mal existe. Nos ja o vimos por aqui”, responde, serenamente, Chris Kyle. Eastwood mostra que o
sniper mais admirado e temido da histéria dos EUA permaneceu até o fim com as convicgoes simples
de um menino dedicado a proteger os inocentes dos bandidos.



A virtude em acao

Ha muitos sub-dramas terriveis contidos nas decisoes de Kyle, mas nao vou aborda-los para que o
leitor assista ao filme e possa se surpreender com cada dilema que surge na histéria.

Ao contrario do que se poderia imaginar, Eastwood ndo manifesta aprovacao diante da moralidade
“preto-no-branco” de Chris Kyle. Diante disso ele é novamente agndstico.

Mas o velho mestre americano nao deixa de mostrar que sao de homens como Kyle que a sociedade
precisa nos momentos mais tenebrosos, quando os lobos aparecem e recuamos como ovelhas
confusas e apavoradas. Sem visdao moral, sem senso de diregao.

Hoje em dia os homens estdao mais preocupados em ser queridos por todos e ndo conseguem
defender qualquer principio por mais de 5 minutos. Eles nao acreditam mais em certo e errado. Sao
cinicos. Para os quais “honra” e “sacrifico” sao como pecas de museu.

Sao bem poucos os que ainda enxergam o mundo como o apéstolo Paulo e Chris Kyle enxergavam.
Mas todos admiram, mesmo que secretamente, pessoas que recusam o cinismo predominante e
brindam os seus proximos com uma amostra do que é a virtude em acgdo. Clint Eastwood faz um
elogio desses homens ilustres. Assista American Sniper.

Thiago Cortés escreve no blog Descortés.

[x] Teria sido a avareza a causa da atual crise financeira? Nao “causa” no sentido de que a avareza
a produziu sozinha, mas no sentido de que, se ndo fé6ssemos avaros, a crise nao ocorreria? Se a

avareza fosse uma causa nesse sentido, entdao pelo menos parte da solugao para a crise seria
“moral”, ou seja, nao adviria de politicas, planos e estruturas, mas de individuos que pensassem e
emendassem as suas vidas. Para que isso se realizasse, precisariamos antes chegar a um consenso
sobre o que é a avareza. No entanto, “avareza” parece uma palavra antiquada, raramente usada por
alguém. Quem teria qualquer idéia de como defini-la?

Dificilmente alguém teria se valido da “avareza” para explicar a crise, a ndao ser que tal palavra
realmente desempenhasse um papel nos acontecimentos. Ha ja culpados suficientes: basta que
citemos as hipotecas subprime, asdividas securitizadas, os credit default swaps e o sobre-
endividamento dos fundos livres bancdrios. Mas o fato de somarmos a avareza a isso tudo diz-nos
algo muito interessante acerca do modo como pensamos a economia; baseados no senso comum,
assumimos que o mercado se situa num universo moral; e esperamos que os prejuizos fiscais se
originem na maldade, e a pujanca fiscal na bondade ética.
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Os politicos evocam a avareza de maneira insatisfatéria, como a tltima campanha presidencial dos
EUA deixou claro. Barack Obama declarou “A era da avareza e da irresponsabilidade em Wall Street
e Washington conduziu-nos a um momento arriscado” e “Com demasiada freqiiéncia nos
desculpamos e mesmo aderimos integralmente a uma ética da avareza, do caminho mais fécil, das
tramdias, de coisas que sempre ameacaram a estabilidade a longo prazo do nosso sistema
economico”. John McCain abordou o tema de maneira analoga: “Um nimero excessivo de pessoas
em Wall Street esqueceu ou desprezou as regras basicas das negociagoes saudaveis. Na sua busca
interminavel por dinheiro, sonharam esquemas de investimentos que eles mesmos eram incapazes
de compreender. Tentaram criar as suas proprias regras. A avareza recebeu a sua paga. O excesso
recebeu a sua paga”.

Ao falarem desse modo, os politicos combinam a avareza e o poder de uma maneira que é de pouca
serventia. Tanto para Obama como para McCain, a “avareza” ou a ganancia é algo que
convenientemente afeta as pessoas que estao longe, uns poucos privilegiados e poderosos “em Wall
Street e Washington”. Segundo essa visao, ter dinheiro é ter poder, e qualquer um que tenha
grandes quantidades de dinheiro (Wall Street) ou muita influéncia (Washington) é suspeito de agir
visando ao seu engrandecimento préprio. A avareza é vista simplesmente como mais um exemplo da
maxima de Lord Acton, s6 que nesse caso ¢ o dinheiro que corrompe, e dinheiro ilimitado corrompe
sem limites.

Mas esse modo de falar sobre a avareza nao contribui para a reflexao e reforma moral do individuo.
Discursos que jogam a culpa naqueles que estao longe falham ao provocar o arrependimento e a
conversdo. Além do mais, erram o alvo, uma vez que a maior parte de nds dispoe de pouco poder -
embora todos estejamos sujeitos ao dominio e aos tormentos da avareza.

Fundamentalmente, se existe a tal da avareza, é com certeza uma falha moral particularmente
ligada ao dinheiro. E toda a falha pode ser vista como uma expansao indevida de poder, assim como
todo o pecado ¢ tradicionalmente visto como uma expressdo da vangléria. Um assaltante é um tirano
em miniatura bem como um tirano é um assaltante em grande escala, disse Agostinho. Mentir é
aumentar o proprio poder a custa da credibilidade e da verdade; cometer adultério é exercer um
poder que ndo se possui sobre o conjuge alheio. Mesmo bancar o covarde é uma maneira de arrogar-
se poder, como, por exemplo, no caso da imunidade ou do direito de nao se expor ao perigo da
mesma maneira que os outros. Portanto, ndao é apenas a avareza que esta ligada ao poder. E qual
seria entao o seu carater distintivo?

Nédo quero dizer aqui que é incompreensivel o porqué de dois politicos estarem dispostos a crer,
baseados na propria experiéncia, que dinheiro equivale a poder. Na verdade, seria bastante razoavel
relutar a aceitar discursos moralistas sobre a avareza de dois politicos que, somados, levantaram e
gastaram mais de um bilhdo de dodlares nas suas campanhas. Esta bem claro o papel retérico da
combinacao que os politicos fazem entre avareza e poder: trata-se de um precedente para a
intervencao governamental. Uma vez definido que a causa da crise foi algo tao moralmente
repreensivel como a avareza, fica implicito que os culpados dificilmente poderao queixar-se caso
sofram ou sejam “punidos” por seus erros. E quando se sugere que essas pessoas irresponsaveis e
avaras possuem poder sem limites, ficam justificados quaisquer medidas que se possa tomar para a
reducao de tal poder.

A avareza como um pecado capital



Uma boa educacdo nos torna livres e capazes de escolher por conta prépria entre o que ha de
melhor no pensamento e na cultura, independentemente das circunstancias de tempo e de espaco:
ouvir, por exemplo, a melhor musica e nao a musica de minha sociedade; conhecer as teorias que se
mostram verdadeiras e nao aquelas que por acaso me foram ensinadas. Tenho em casa café
brasileiro, vinhos franceses, musica vienense. Na minha biblioteca, posso ler os livros de fisica de
Feynman, a critica de Pound e a teoria dos nimeros de Dedekind. Mas suponhamos que eu queira
aprender algo acerca da avareza: a que fonte me voltaria para ter uma referéncia sobre ela?

Devemos assumir que ha certa reciprocidade entre as culturas. Cada época prima por alguma coisa,
e nao por todas elas. Nosso tempo prima pela ciéncia e tecnologia. Suponhamos que um sujeito que
recebeu boa educacgao fosse capaz de conhecer nao s6 as culturas do passado, mas também as do
futuro: seria ilégico que alguém do século XIII preferisse a fisica do seu tempo a fisica do século XX,
simplesmente porque a teologia do século XIII era excelente. Da mesma maneira, seria ilégico para
nos, aqui e agora, preferir o que os autores contemporaneos dizem sobre a avareza (se € que eles
dizem algo sobre ela), simplesmente porque a nossa fisica ¢ magnifica. Se quisermos uma reflexao
sadia sobre as fraquezas e forgas do carater - as virtudes e os vicios -, € melhor olharmos muitos
séculos para tras, particularmente para os classicos e os chamados “Padres da Igreja”. O que
Feynman ¢ para a Fisica, Aristdteles e Cicero, Agostinho e Tomas de Aquino sdo para a teoria das
virtudes e dos vicios.

A avareza aparece classicamente na lista dos “sete pecados capitais”, ao lado da luxuria, da gula, da
vanglodria, da inveja, da ira e da acidia. Talvez tendamos a pensar que qualquer coisa classica e
central é necessariamente familiar no sentido de que ja nos teriamos apropriado dela de algum
modo. Talvez presumamos que aquilo com que tivemos contato no passado ou foi incorporado as
coisas que aceitamos hoje ou rejeitado com razao. E, contudo, a lista dos sete pecados capitais
demonstra que as coisas nao sao bem assim, que podemos estar radicalmente alienados da nossa
propria tradigao.

Prova disso é, por exemplo, o fato de, na nossa linguagem cotidiana, nao atribuirmos naturalmente
esses “pecados capitais” a ninguém. De fato, quase ninguém tem idéia do que é “acidia”; e nunca
nos repreendemos uns aos outros chamando-nos de “luxuriosos”, mesmo nao se podendo negar que,
ndo importa o sentido da palavra, a luxudria cerca-nos por todos os lados. Em vez disso, possuimos
caricaturas desses pecados na nossa imaginagao: representamos a avareza talvez como um homem
contando e recontando suas moedas de ouro - o que equivale a dizer que ndao pensamos numa
aplicagdo pratica e simples para essas palavras.

A nossa alienacao da tradicao cladssica também se demonstra no fato de abragarmos uma escala
diferente para a valoragao das virtudes e dos vicios, o que ndo da espaco para qualquer resquicio do
entendimento cldssico. Cada cultura possui inevitavelmente um modelo de carater ideal, uma vez
que possui leis e costumes diferentes, o que supde um carater que os cumpra melhor que os demais
e, portanto, uma lista dos vicios que lhe sdao mais opostos. Mas quais sdo as principais palavras
usadas na critica da nossa cultura contemporanea? O que um observador neutro identificaria como
0s nossos “pecados capitais” se tomasse como base as coisas que louvamos e as que condenamos? A
maior parte do vocabuldrio que usamos para dizer que alguém é mau inclui um punhado de termos
com conotac¢oOes similares: uma pessoa ¢ ma se “julga” os demais, se é “intolerante”, “insensivel”,
“inflexivel”, “ultraconservadora” ou “enviesada”. Seria interessante o projeto de pesquisa que



procurasse explicar essa lista. Minha tese € de que essa lista é consideravelmente mais limitada que
a lista dos sete pecados capitas e que, além do mais, nao a supera. Perdemos a tradigao classica, nao
a incorporamos, e a substituimos com uma linguagem que rivaliza com ela - o que cria um problema
consideravel caso continuemos avaros, vaidosos, luxuriosos e inclinados a inveja, a despeito da
mudanca de linguagem.

Os pecados capitais foram identificados e dispostos numa lista de sete pelo papa Gregério Magno,
em finais do século VI. Gregdrio refletiu sobre eles no seu livro Magna Moralia, que era de fato um
comentario gigantesco ao livro de J6 que soma aproximadamente meio milhao de palavras (quase o
mesmo tamanho do Antigo Testamento). Coube a escoldsticos como Boaventura (Breviloquium) e
Tomas de Aquino (Summa) a tarefa de racionalizar a lista. La pelo final da Idade Média, a identidade
e o significado dos sete pecados capitais eram pressupostos e considerados dbvios para toda pessoa
com instrugao, como deixam claro o Purgatdrio de Dante e os Contos de Canterbury de Chaucer.

Gregorio falou dos pecados “capitais” e das “filhas” desses pecados. A palavra “capital” vem da
palavra latina caput, “cabeca”. Isto é: ndo no mesmo sentido em que alguns crimes sdao chamados de
“capitais” (porque sao considerados merecedores da pena de morte, o que poderia envolver a
decapitacao do criminoso); o significado esta mais para a definicao de CEO como a “cabeca” de uma
corporacao. Acredita-se que os pecados capitais direcionam e governam o comportamento de uma
pessoa e que, ao fazé-lo, incitam essa pessoa a outros pecados que (na linguagem de Gregorio)
seriam as suas filhas. De modo que, de acordo com o conceito que Gregorio faz da avareza, por
exemplo, as suas filhas sao: a trapaca, a fraude, a falsidade, o perjurio, a inquietude, a violéncia, e a
incleméncia. As filhas da inveja, por outro lado, sdo: o 6dio, a murmuracao, a detragdo, a alegria
pelas desgracas alheias e a dor diante da prosperidade do préximo. Gregério menciona 43 “filhas”
no total. Note-se que, na visao dele, nao eram todos os pecados que provinham dos sete pecados
basicos, mas a sua quantidade era tal que, do ponto de vista da estratégia, valia a pena isolar estes
ultimos, classificando-os de “capitais”.

Os pecados capitais, por sua vez, subdividem-se naturalmente num grupo de quatro e noutro de trés.
Quatro deles supoe algum tipo de avidez desordenada e excessiva: a luxuria (avidez pelos prazeres
sexuais), a gula (avidez pelos prazeres da bebida e da comida), a avareza (avidez por dinheiro) e a
vangldria (avidez por honra). Ao passo que os outros trés ndao supoem uma avidez, mas uma espécie
de aversdo: a inveja (dor diante do bem alheio), a ira (irritagao diante do bem alheio) e a acidia (dor
diante do que é verdadeiramente bom para si mesmo).

Os pecados capitais como origem dos pecados

Por que ¢ valioso do ponto de vista da estratégia fazer a distingdo entre esses sete pecados? Tomas
de Aquino, na racionalizacdo da lista que fez muito posteriormente, diz que isso se deve a estreita
conexao entre os sete pecados capitais e a felicidade. Todos os pensadores antigos e medievais eram
unanimes em afirmar que tudo o que fazemos, fazemo-lo com vistas a felicidade. O nosso desejo de
felicidade, portanto, é o que motiva todas as nossas agoes. Quando é entendida corretamente, diz
Tomads de Aquino, a felicidade motiva agdes boas e virtuosas - porque a felicidade é, na realidade, a
posse e 0 gozo de Deus. Mas Deus s6 pode ser possuido por quem estiver purificado do pecado e for
inteiramente virtuoso.

Os quatro pecados capitais “por avidez” ocupam um lugar estratégico porque todos procuram algo



que ¢ um simulacro da felicidade e que, portanto, pode ter nas nossas vidas um papel semelhante ao
da verdadeira felicidade. Por exemplo: supomos que, se estivermos sempre buscando uma
quantidade incalculavel de dinheiro, estaremos livres dos cuidados e preocupagdes relacionados com
a atencao das nossas necessidades diarias; ou seja: buscamos uma soma incalculavel de dinheiro
procurando a “auto-suficiéncia” que julgamos ser uma caracteristica da felicidade. (Toméas de Aquino
ecoa a tradigao quando diz ser correto buscar a auto-suficiéncia, mas incorreto querer consegui-la
por meio de posses, de vez que, na realidade, os nossos cuidados e necessidades aumentam na
mesma medida das nossas posses.) Assim, as pessoas que amam o0 dinheiro perseguem uma imitacao
da felicidade, e esse fim ilusdrio organiza todo o seu comportamento, porque a felicidade é o fim
ultimo de toda a agdo humana.

Igualmente, a luxuria tem por meta uma espécie de éxtase de prazer que esperamos com razao
encontrar-se junto da felicidade, mas que nao poderemos obter nas relacoes sexuais. A gula tem por
meta uma espécie de apaziguamento de todos os desejos - inclusive todos os caprichos - que, de
Nnovo, esperamos com razao ser uma caracteristica da felicidade, mas que a bebida e a comida nao
podem proporcionar de fato. E a vangldria é avida por gléria e fama, mas pode apenas ganhar um
reconhecimento passageiro dos homens, ndao um tipo duradouro de fama e gléoria. Mais uma vez,
estamos certos em supor que a felicidade traz consigo a fama e a gloéria; mas erramos ao tomar o
louvor alheio como se fosse a honra que nos satisfara para sempre.

Se os quatro pecados capitais “da avidez” tiram-nos do caminho por nos conduzirem a imitacoes
ilusdrias da felicidade, os trés pecados capitais “da aversao”, dentro do quadro classico, tiram-nos do
caminho por impedirem que procuremos a verdadeira felicidade. Segundo a teoria classica, a
verdadeira felicidade é obtida pela posse de “bens espirituais” (tais como um bom relacionamento
com Deus e as virtudes) de que gozamos em companhia de outras pessoas. (A felicidade, nessa visao,
é social, porque os seres humanos sao sociais por natureza; fomos feitos para sermos felizes junto
dos outros e nao sozinhos e por conta propria.) Somos impedidos de procurar a verdadeira felicidade
quando relutamos em buscar os bens espirituais para nés mesmos (o que é a acidia), e quando
relutamos em endossar o bem do nosso préximo (pela inveja ou pela ira).

E impossivel nao afirmar algo, uma vez que o tenhamos como um bem. Portanto, esses pecados
capitais “de aversdo” levam-nos a rejeitar uma coisa boa por causa de algo incomodo ou
desagradavel que a acompanha. Deixamos de rezar, por exemplo, porque o siléncio e a quietude que
lhe sdao necessarios nos aborrecem. Entristecemo-nos com a prosperidade de um amigo porque
fazemos uma comparacdo entre nos e ele, e associamos o seu bem com a nossa propria desdita. Ou
ainda: o sucesso de alguém nos incomoda e irrita (“Mas que injustiga!”) porque consideramos que
nods é que o mereciamos. (Note-se que dentro da tradicdo classica, “acidia” nao significa preguica: de
fato, ndo é incomum ver pessoas que demonstram aversao ao seu verdadeiro bem espiritual por
meio de uma atividade que chega a ser frenética dirigida a outras realidades, como bem apontou
Pascal no seu famoso diagndstico acerca da nossa inclinagao para os divertissements.) Todas essas
aversOes sao irracionais - algumas delas o sdo porque ¢ irracional rejeitar um bem
incomensuravelmente maior por causa da presenca de um mal menor (como rejeitar a oragao por
causa do aborrecimento); outras, porque € irracional assentir e agir baseando-se numa associagao
que é meramente iluséria (o sucesso do meu proximo comparado ao meu).

Avareza e vangloria



A avareza e a vangloria ocupam um lugar privilegiado dentro da teoria tradicional dos pecados
capitais, uma vez que ambas sao consideradas como o ponto de partida de todos os outros pecados,
nao apenas daqueles pecados a que incitam e que sdo suas “filhas”. Tal pensamento plasmou-se nas
maximas “O amor ao dinheiro estd na raiz de todo o mal” e “A vaidade é a origem de todos os
pecados”. E ndo ha contradicao aqui, j& que ambas trabalham juntas e de modo complementar.

Para compreender tal raciocinio, precisamos antes clarificar os conceitos de avareza e vangloria.
Como os outros pecados “de avidez”, ambas envolvem um amor excessivo e “desordenado” por algo
que é naturalmente amdavel e que ¢ bom amar de maneira razoavel. Isso é evidente no caso da gula:
¢ natural que tenhamos fome e que desejemos uma comida saborosa, mas, quando exageramos
nesse desejo, o excesso leva-nos a gula. Da mesma forma, desejamos naturalmente destacar-nos e
sobressair-nos, naturalmente queremos reconhecimento pelos nossos feitos - isso € evidente quando
notamos como as criancas, desde cedo, gostam de ganhar nos jogos e receber elogios dos seus pais.
E, contudo, quando exageramos nisso, caimos na vangléria. Da mesma maneira, as criancas desde
cedo querem ter posses, especialmente brinquedos e jogos, e também dinheiro assim que passam a
entender o que ele é. E 0s excessos nesse campo Sao avareza.

Nao é preciso refletir muito para perceber, baseados no senso comum, por que a natureza humana
inclui esses desejos que nos, natural e inevitavelmente, desenvolvemos pelas posses e pelo
reconhecimento alheio. Precisamos de posses e da orientacdo alheia para desenvolver-nos bem e
florescer na sociedade. Nao surpreende, portanto, sermos equipados com desejos de procurar
diligentemente essas coisas de que necessitamos.

Mas também ¢ evidente que desde a tenra idade as criancas demonstram com facilidade - e parece
ser mesmo inevitavel - um amor a distingao e ao dinheiro que é, nalguns aspectos, irracional por ser
um tanto excessivo. Por exemplo: todos os irmdos que conhego e que tém aproximadamente a
mesma idade brigam entre si por sua posi¢ao e ordem nas diversas situagdes do cotidiano. (Excluo
do exemplo os irmaos que possuem uma grande diferenca de idade entre si, porque em tais casos a
posicao é evidente e incontestavel.) Se um pai estd dirigindo para algum lugar e o banco do
passageiro esta vago, as criangas brigam para saber quem vai ocupa-lo, uma vez que o lugar é
considerado mais importante por estar perto do motorista e ser na frente. E natural e razoavel que
uma crianca queira sentar-se no banco do passageiro. Mas brigar por causa disso nao é razoavel
para ninguém, uma vez que o banco do passageiro nao é tao importante que merecga ser conquistado
ao preco de uma contenda. Mas as criancas o desejam de uma maneira tao excessiva que nao
pensam duas vezes antes de entrar numa briga sem fim por ele. Os pais devem entdao implementar
algum sistema de revezamento ou valerem-se de uma ameaca de castigo que seja suficiente para
suprimir, nao o desejo, mas as expressoes das criancas desse seu desejo de sentar na frente.

Importar-se em demasia com sentar-se no banco do passageiro é, literalmente, vangldria: um apego
excessivo a um reconhecimento ou ponto de honra. Todos nds comecamos a vida com a tendéncia de
demonstrar a nossa vangldria dessa maneira (embora essa falta, em criancas, seja reconhecidamente
menor); a questao é se conseguimos supera-la ou simplesmente mudamos o tipo de distingao pelo
qual estamos dispostos a brigar - talvez uma catedra universitaria em vez do banco do passageiro
num carro.

O amor ao dinheiro também desperta cedo nas criancgas; ¢ muito forte e deforma-se facilmente.
Joseph, meu filho de oito anos, poe o lixo da cozinha para fora todos os dias e semanalmente poe o



lixo na rua para que o lixeiro o possa levar, muitas vezes enfrentando chuva ou frio intensos. Tudo
para ganhar uma recompensa de um doélar. Ele ndo faria tais coisas apenas por amor a sua mae.
Criancas mais novas podem fazer tarefas extremamente arduas para elas, como recolher os
brinquedos espalhados num playground, se sabem que receberao como prémio um pequeno
brinquedo, um carrinho de fricgao por exemplo.

Mas o dinheiro é a motivagdo mais forte por causa do seu carater indefinido. O dinheiro pode ser
gasto em qualquer coisa. Uma crianca com alguns ddlares no bolso sente-se capaz de adquirir, em
principio, quaisquer bens e servicos que possa querer. “Posso fazer o que eu quiser com esse
dinheiro”, ela pensa de si para si. Enfatizemos o “o que eu quiser” dessa afirmacao e veremos
porque Gregorio e Tomas de Aquino, fazendo eco a Sdo Paulo, se referiam ao amor ao dinheiro como
raiz de todos os males: é a raiz do mal, dizem eles, da mesma forma que a raiz de uma planta nutre e
sustenta o seu crescimento. O carater indefinido do dinheiro sugere que é possivel usa-lo para
satisfazer qualquer desejo que se tenha. O dinheiro por si s, considerado como algo indefinido e
universalmente aceito como elemento de troca, ndao carrega consigo nocao de limite ou subordinagao
a alguma regra ou bom propoésito. Assim, o amor ao dinheiro, considerado por si sd, da-se
simplesmente como um meio para levar a cabo outras coisas, ndo importando se estas estao sujeitas
a uma regra correta ou a um fim bom. Com certeza o leitor tera ouvido o imperativo tecnoldgico:
“Poder implicadever”; paralela a ele, mas precedendo-o, esta a “sugestdo financeira”: “Poder implica
fazer, se eu quiser”.

O amor ao dinheiro

A avareza ¢ algumas vezes definida como “amor desordenado ao dinheiro”, mas num sentido
filoséfico mais rigoroso o amor ao dinheiro ja é desordenado de per se; nao pode haver qualquer
justo ordenamento dele. O motivo tem a ver com a maneira mais precisa em que 0s nossos afetos
deveriam ser descritos. Se amamos uma coisa unicamente por causa de outra, entdo é precisamente
esta que amamos. O dinheiro é um instrumento, o mais simples entre os mais simples meios. E por
isso que o amor por algo bom que podemos levar a cabo gracas ao dinheiro “flui diretamente por
ele” e é um amor por aquele bem. Se, por exemplo, o meu filho Joseph deseja ardentemente ganhar
a sua recompensa para poder comprar presentes de Natal para os seus irmaos e irmas, entdao, nesse
caso especifico, ele nao tem nenhum amor pelo dinheiro, mas pelo seus irmdos e irmas.

Assim, ao perguntar-nos se somos avaros, devemos perguntar se consideramos o dinheiro algo que
nao seja meramente um meio para atingirmos um fim bom. E nesse sentido parece haver apenas
quatro caminhos pelos quais nos podemos desviar. Os exemplos ficam mais claros quando nos
detemos sobre o uso (ou gasto) do dinheiro em vez de deter-nos sobre a sua obtencao, de modo que
podemos focaliza-los. Primeiro, podemos gastar o dinheiro em coisas que nao sdao meio para nenhum
fim bom: neste caso o usamos de maneira indolente, o que é um “capricho”. Segundo, o fim é bom,
mas gastamos demasiado com ele, o que pode ser considerado uma “extravagancia”. Por outro lado,
o fim pode ser bom em si, mas as circunstancias o tornam injustificado, irracional ou desordenado de
alguma maneira. Se o bem que estimamos de maneira desordenada diz respeito ao corpo e ao seu
bem-estar, entao o gasto acaba por ser um mero “conforto” (e eis aqui o terceiro caso); se, por outra,
0 gasto estd direcionado a um bem psicolégico amado desordenadamente, entao se trata de
“vaidade” (o0 nosso quarto caso).

Podemos agora ver como a vangldria e a avareza trabalham juntas como se tivessem nascido uma



para a outra. Querer dinheiro para um fim que seja indefinido ou hipotético, apenas para poder dizer
“posso fazer o que eu quiser com isso”, implica inicialmente uma susceptibilidade a afirmacao de
que “tenho um motivo para ter isso” que quase sempre traz consigo uma idéia de bajulacdo - ja que
eu me gabo de os meus desejos serem o Unico padrao aceitavel para qualquer gasto. A minha ansia
ilimitada por dinheiro é ja um tipo de presuncao, como se eu pudesse justificar-me por nao usar o
dinheiro de acordo com qualquer principio ou limite. Ou ainda, por meio da vangléria, desejamos
reforgar e sinalizar a nossa distingao com relacdo aos outros: e gastar dinheiro em algo que nds
podemos, e os outros nao, é o melhor meio de fazé-lo (dai o uso do termo “exclusivo” para tornar que
um produto é desejavel). A primeira manifestacdo de vaidade nas mulheres aparece em gastos com a
aparéncia e moda e, nos homens, aparece em gastos com instrumentos e acessorios.

Quatro entre as sete tradicionais “filhas” da avareza envolvem uma injustica direta levada a cabo por
variados meios: trapaca, fraude, falsidade, violéncia, falsidade e perjirio. Nao surpreende que a
avareza facga surgir a injustica. A justica consiste na aplicagao de uma medida adequada para a justa
distribuicao do dinheiro; implica certo tipo de padrao e limite. Mas amar o dinheiro por si mesmo,
como vimos, é ama-lo sem entender que a sua obtencgao e o seu uso estdao sujeitos a regras e limites.
Isso ndo quer dizer que qualquer pessoa avarenta cometera inevitavelmente uma injustica; muito
menos (ue a avareza sempre sup0e uma injustica. O que, sim, isso quer dizer é que, do ponto de
vista da pessoa movida pela avareza, consideragoes sobre a justica parecerao sempre externas,
arbitrarias e impostas. Ndo ha nada na avareza para evitar que se cometa uma injustica, ao passo
que ha muito nela que dispOe a obtencao e gasto de dinheiro sem qualquer preocupacao acerca da
justica ou da injustica. Por outro lado, uma pessoa que concebe obter dinheiro para um fim e sob
alguma regra achara natural a adogao de alguma regra que trate da justica. Alguém pode perguntar
se um principio de justica nao deve estar implicito em qualquer fim bom a que se destinara o
dinheiro: a crianca que quer ganhar dinheiro para comprar presentes para a sua familia ja supde
que, por exemplo, deve gastar mais dinheiro em presentes para os seus irmaos do que em presentes
para colegas.

A avareza e a ética social

Ja foi dito que a doutrina dos sete pecados capitais - e outras doutrinas classicas semelhantes a ela -
sao de pouca valia nos dias de hoje porque sao totalmente individualistas, enquanto todos os mais
importantes “pecados” atuais tém um carater social. Temos uma tendéncia para acreditar nisso, o
que decerto explica a pequena tempestade midiatica desencadeada no ano passado quando um
cardeal vaticano, Gianfranco Girotti, sugeriu que “novos pecados surgiram no horizonte da
humanidade como um corolério do processo inexoravel de globalizacdo”. E ele citou como exemplos
a “destruicao do meio ambiente”, as “experiéncias com embrides”, o “trafico de drogas”, e “riqueza
obscena”. O Times Onlinenoticiou logo em seguida, e bastante enganado, que o Vaticano tinha
identificado os “novos sete pecados capitais”, e outras agéncias de noticia logo estavam dizendo
coisas parecidas. E todas erraram: o bispo unicamente quis chamar a atengao para os novos e
importantes tipos de pecado sem negar os antigos. “Se ontem o pecado tinha uma dimensao
bastante individual, hoje possui um impacto e uma ressonancia que é, sobretudo, social, por causa
do grande fenomeno da globalizagdo”, disse o bispo.

No entanto, as duas maneiras mais comuns de entender o contraste entre o “individualismo” da
tradicao antiga e as dimensoes sociais das faltas modernas parecem estar equivocadas. Com certeza,



as sociedades mais antigas e tradicionais nao careciam da nocao de que os pecados privados
conduziriam cumulativamente a conseqiiéncias sociais desastrosas. A Biblia é repleta de exemplos
de sociedades que entram em colapso ou sdo atingidas por catastrofes por causa dos pecados da sua
populagao. Sao Tiago chega mesmo a por a guerra como conseqiiéncia da avareza e da inveja (4, 1-
2).

Em tempos mais recentes, Bernard Mandeville escandalizou os seus contemporaneos com a sua
Fabula das abelhasprecisamente por sustentar, paradoxalmente e contra a crenga padrao, que
“vicios privados sao virtudes publicas”. E parece que, quanto mais uma cultura cré firmemente na
realidade da Providéncia, mais prontamente procurara por uma ligagao entre a fibra moral de um
povo e a sua prosperidade com o passar do tempo. Nesse sentido, lembremos do segundo discurso
inaugural de Lincoln, que poOe a calamidade da Guerra Civil como conseqiiéncia da injustica de cada
um dos proprietarios de escravos:

“Se supomos que a escravidao americana é uma dessas ofensas que, segundo a Providéncia de
Deus, deve necessariamente sobrevir, mas que, continuando além do tempo por Ele determinado,
Ele quer agora extirpar, e que ela da tanto ao Norte como ao Sul esta guerra terrivel como pena
devida aqueles pelos quais veio a ofensa, veremos nisso algum distanciamento dos seus divinos
atributos e que os crentes num Deus vivo sempre reconheceram nEle? Esperamos amorosamente,
oramos fervorosamente para que esse poderoso flagelo possa passar rapidamente. Contudo, se Deus
deseja que continue até que toda a riqueza empilhada pelos escravos em duzentos e cingiienta anos
de trabalho nao remunerado desmorone, e até a ultima gota de sangue derramada pelo latego seja
paga por um outra derramada pela espada, devemos dizer hoje o que ja foi dito hé trés mil anos: Os
Jjuizos do Senhor sdo todos justos e verdadeiros”.

Também nao é o caso de os pecados parecerem mais sérios aos nossos olhos se for levado em conta
0 seu aspecto social. Pode-se supor que o “consumismo” é o equivalente moderno e social da
avareza, bem como o “hedonismo” o é da gula e da luxuria. Ainda assim, podemos nos perguntar se
ha alguém motivado a evitar o “consumismo” ou mesmo que o perceba e o veja como algo errado
sem vé-lo sob o mesmo aspecto que aquilo que muito naturalmente designariamos pela palavra
“avareza”.

De fato, nao é claro que o “consumismo” é uma falta - é por isso que as pessoas falam de
“consumismo desenfreado” quando querem fazer uma critica. Entre as filhas tradicionais da avareza
estd a insensibilidade a misericordia, que é a falha em perceber que os outros passam necessidade e,
quando se percebe, a falta de vontade de sacrificar um pequeno luxo para aliviar a condicao do
outro. Se dissermos que isso € o resultado da avareza, que por sua vez tem a ver com a vangloria e o
orgulho, remontamos a coisas muito abominaveis e a qualificamos, por conseguinte, de abominavel.
Mas o consumismo, pelo que sabemos, é uma coisa boa, e uma palavra, enquanto indicadora de uma
condigao social, que nos remonta apenas a nossa propria sociedade, que tera aspectos bons e maus e
nao sera de todo ma.

Avareza e negdcios

Uma questdo pertinente é se a avareza, enquanto um pecado capital, tem qualquer relacao com a
ética. Isso porque é possivel ler dezenas de livros sobre ética nos negdcios sem encontrar qualquer
referéncia a avareza.



Em certo sentido ha um bom motivo para isso, porque apesar de todo o falatério sobre a influéncia
da avareza na economia moderna, ha estruturalmente pouco espago para a avareza nos negocios
hoje em dia. Procurar dinheiro em troca de um produto ou servigo, por um valor aferido e aceito pelo
consumidor depois de uma justa exposicao, nao tem nada que ver com a avareza, uma vez que
implica querer receber dinheiro apenas sob uma condicao e dentro de alguns limites (a saber, que o
bem ou o produto seja aquele com que o consumidor concordou).

As modernas economias de mercado foram ainda além na dire¢do de resolver o problema da avareza
por meio de uma nova profissdao votada especialmente, por assim dizer, a neutralizagdo da avareza:
os contadores e auditores, cujo papel especifico na economia de mercado é oferecer servigos de
“auditoria”, como se costuma dizer. Isso quer dizer que o contador ou auditor é posto em
circunstancias que o tornam financeiramente “independente” das decisdes que ele toma sobre a
apresentacdo que uma companhia lhe faz da sua situacdao econdmica, de tal maneira que o seu
julgamento, para a validade das informacgoes divulgadas por tal companhia, nao possa ser afetado
por distorgoes oriundas da avareza. Os contadores resolvem o problema da avareza na condugao de
uma empresa por meio de uma separacao entre aqueles que fazem dinheiro e aqueles que divulgam
oficialmente quanto dinheiro foi feito e como ele foi feito.

Contudo, parece que a avareza pode entrar no sistema e subverté-lo. Mas curiosamente parece que
0 Unico a fazé-lo é aquele inico membro do publico investidor que parece nao ter o juizo viciado pela
avareza. Nao foi a “avareza de Wall Street” a primeira responsavel pelas maiores fraudes e quebras
das ultimas duas décadas, mas a avareza do investidor individual. Em todo o caso, os investidores
admitiram estar conseguindo prazos e retornos que eram “bons demais para ser verdade”, e,
contudo, nunca fizeram qualquer pergunta sobre isso - um sinal classico de ganancia -, portanto a
sua condescendéncia com tal esquema foi essencial para que o aparecimento da fraude e do abuso.

Por exemplo, as pessoas que investiram na Enron ndo tinham idéia de como ela produzia os seus
lucros; compravam as acoes unicamente porque o preco delas ndo parava de subir. E por isso que
sete meses antes do colapso da companhia, a analista Bethany Mclean escrevia na 5 Magazine uma
matéria em que se fazia essa pergunta e nao conseguia responder: “Como exatamente a Enron
ganha dinheiro? E dificil chegar a detalhes porque a Enron mantém sob sigilo os dados especificos...
e 0s analistas ndao tém a menor idéia...”

Ou ainda, no caso da fraude de Bernie Madoff, alegou-se que os investidores foram roubados em
mais de cinqiienta bilhdes de délares num caso que nao passava de um esquema Ponzi: os
investidores continuaram a investir com Madoff fundados na afirmacao de que ele tinha uma
estratégia de investimento que geraria sempre um lucro de 12% independentemente das tendéncias
do mercado. Isso era impossivel, como qualquer um poderia perceber se se desse ao trabalho de
averiguar devidamente. Mas os clientes de Madoff, que se gabavam por serem parte de um grupo
exclusivo de pessoas ricas que tinham acesso a Madoff, nunca fizeram as perguntas mais 6bvias ou
céticas.

Finalmente, a recente crise financeira poderia nao ter ocorrido se os corretores de hipoteca nao
tivessem concedido milhoes de financiamentos imobilidrios insustentaveis; porém, para cada analista
de crédito inescrupuloso que concedia tais empréstimos havia centenas de proprietarios de casa que
sabiam claramente dos riscos do empréstimo e, nao obstante, o contrairam, ou que emprestaram
dinheiro sem grave necessidade para evitar uma suposta perda no equilibrio da sua casa.



Esses ultimos exemplos mostram porque mesmo hoje ainda é melhor continuarmos a chamar de
“avareza” a nossa principal falta com relagdo ao dinheiro. Ou seja: é melhor reconhecer que essa
falha pessoal tem uma dimensdo social do que tentar substitui-la pelas muito faladas forgas sociais
de grande escala como o “consumismo” e o “materialismo”. O que os exemplos citados indicam é
que a contribuicao de um individuo para o comportamento de um grupo muito grande sera tao
pequena que estara sujeita a problemas criados por aproveitadores. Nao faz diferenca para a crise
financeira se um individuo que precisa pagar a sua hipoteca toma dinheiro emprestado
responsavelmente ou ndo. A crise nao sera consideravelmente mitigada se ele for responsavel, nem
consideravelmente agravada se for irresponsavel.

E, no entanto, a sociedade nao pode caminhar bem a nao ser que cada membro veja a si mesmo
como responsavel por evitar problemas relevantes. E é precisamente a isso que uma reflexao sobre a
avareza e a sua irracionalidade vai conduzir os membros de determinada sociedade. Curiosamente,
evitar um pecado tao “individualmente” que a pessoa o evita sem se preocupar com os seus efeitos
na sociedade mostra-se melhor para a sociedade do que evitar algo concebido como um “pecado
social”.
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