
Panteísmo, ateísmo e ciência
Em um artigo anterior (A Ciência Contemporânea e a Fé), publicado nesta mesma página 2 no dia
26/06/2019, começamos a esboçar as consequências teóricas que decorrem da recusa em admitir –
em face das descobertas da ciência moderna – a existência de um Deus transcendente ao universo,
livre e criador de tudo o mais. Se o surgimento do universo por si mesmo a partir do nada absoluto é
uma contradição (com efeito, como aquilo que não é nada daria a si mesmo o ser? Ademais, o nada
absoluto é algo contraditório, impensável), resta a possibilidade de que ele seja eterno. Examinemos
as  consequências  disso  em  face  dos  dados  atuais  da  ciência.  As  teses  aqui  expostas  foram
desenvolvidas no instigante livro Comment se pose aujourd’hui le problème de l’existence de Dieu,
de Claude Tresmontant.

Em primeiro lugar, assumir hoje que o universo seja eterno sem mais não é uma possibilidade, pois o
suprimento de hidrogênio nele existente é finito e a transformação deste elemento em hélio é
irreversível, pelo menos em quantidades relevantes. Portanto, para sustentar de modo consistente a
eternidade do universo, é necessário assumir que seu desenvolvimento é cíclico e que esses ciclos
jamais tiveram começo, e que jamais terão fim.

Uma tal tese foi defendida na história do pensamento pelas antigas teosofias indianas e por alguns
filósofos pré-socráticos, notadamente Anaximandro de Mileto e Heráclito de Éfeso: para eles, o
próprio universo é o Ser, a Divindade, portadora de toda a sabedoria e todo o poder (o nome disso é
panteísmo). É também comum a esses pensadores apresentarem-se como portadores de um saber de
ordem  sobrenatural,  que  ultrapassaria  infinitamente  a  capacidade  de  compreensão  dos  reles
mortais.  A  pergunta que então deixamos no ar  é  a  seguinte:  cientistas  modernos sérios,  com
verdadeiro compromisso de compreender a realidade, estariam dispostos a assumir hoje, diante da
imagem do universo descoberta por suas respectivas ciências, uma tese de ordem mística como
essa?

Uma vez que o método científico, quando levado a sério, só nos permite tirar conclusões amparadas
por  sólidas  evidências  empíricas,  e  que  estas  apontam cada  vez  mais  no  sentido  de  que  as
transformações presentes no universo são de caráter irreversível, torna-se difícil  sustentar essa
opinião sem extrapolar as evidências disponíveis. Resta, contudo, para quem deseja se manter fiel à
ciência e ao mesmo tempo fazer profissão de fé no ateísmo, o caminho escolhido pelos antigos
atomistas  gregos:  Leucipo,  Demócrito,  Epicuro  e  Lucrécio.  Para  esses  autores,  o  universo  é
composto de átomos eternos e indestrutíveis, que estariam perpetuamente em movimento e cuja
combinação – que se daria ao acaso – seria a causa da existência de todos os entes complexos. Esse
posicionamento implica, diante dos dados atuais da ciência, consequências que o colocam numa
posição insustentável. Examinemo-las brevemente.

Do ponto de vista da organização dos corpos, o acaso é incapaz de explicar a formação de um mero
aminoácido.  Sobre isso,  os  biólogos são hoje  unânimes.  Se assim é,  forçosamente não poderá
explicar o surgimento de um organismo vivo vegetal, menos ainda o de um organismo vivo animal e,
muito menos ainda, o da inteligência humana. Mas isso não é tudo: uma teoria como o atomismo
deixa justamente de responder às perguntas fundamentais da filosofia (pois aqui se trata de uma
investigação filosófica, visto que se debruça sobre a estrutura última da realidade): quais são as
causas do movimento e do ser?
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Ora, o fato é que na história do pensamento há uma solução bastante sólida para essas perguntas: a
metafísica  bíblica,  segundo a  qual  o  universo  é  criado por  um Deus onipotente,  inteligente  e
absolutamente livre. Esta crianção não se daria “por necessidade”, mas pela exclusiva bondade de
Deus, que, como Ser Infinito e Onipotente, não necessita de nada além de si mesmo.
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A ciência contemporânea e a fé
É hoje predominante em nosso ensino básico a ideia de que as descobertas da ciência moderna são
incompatíveis com a fé num Deus único, transcendente, onipotente e criador de todo o universo.
Dependendo do público ao qual os defensores dessa tese se dirigem, os argumentos levantados a
favor dela variam desde a dramatização forçada do caso Galileu até a constatação de que surgem a
cada  momento  no  universo  novas  partículas,  sem  que  possamos  determinar  a  causa  desse
surgimento. Não pretendo examinar aqui o caso Galileu, mas apenas o segundo argumento, que
exige um pouco de reflexão. Ele pode ser formulado do seguinte modo: se no universo constatamos
fenômenos sem causa, então o próprio universo não tem uma causa; ora, constatamos nos universo
fenômeno sem causa,  portanto,  o  próprio  universo não tem uma causa.  Vejamos quais  são os
pressupostos desse argumento.

Em primeiro lugar, quem proclama o incessante progresso da ciência não cansa de admitir que esta
faz novas descobertas constantemente. Se, pois, no atual estado da ciência não podemos determinar
a causa de certos fenômenos, nada impede que venhamos a descobri-la num futuro não muito
distante. Somente isso já é suficiente para prejudicar a força do argumento. Mas ainda há mais: as
novas partículas que surgem no universo surgem dentro da ordem do universo e não a partir do
nada absoluto. Quem afirma a possibilidade de o ser surgir a partir do nada absoluto não está
defendendo uma tese de ciência natural, mas uma tese filosófica, uma tese metafísica.

Ora, a própria inteligência humana é incapaz de pensar a ideia de um nada absoluto, pois a ideia de
nada nos é acessível apenas por meio da negação de algo existente para, ao mesmo tempo, afirmar
outra coisa existente, ou, dito de outro modo, só nos é acessível o nada relativo. Para compreender o
que digo, tomemos uma figura geométrica que não seja um círculo. Ao negar que ela seja um
círculo, estou automaticamente afirmando que ela é outra figura geométrica, um triângulo ou um
retângulo, por exemplo. Mas se afirmo que se trata de um círculo quadrado, estou afirmando um
nada absoluto, algo impensável, um absurdo. Ora, a ciência nos mostra que o universo em que
vivemos tem idade e que, desde sua origem, vem se desenvolvendo na direção de formas cada vez
mais  complexas.  Isto  significa  que,  no  momento  de  sua  origem,  ele  deveria  ter  uma  forma
extremamente simples e compacta, sendo perfeitamente concebível que um tal compacto não tenha
existido desde sempre. Contudo, uma coisa é negar a existência eterna do universo, outra bem
diferente é negar a existência de todo e qualquer ser (o que equivaleria a afirmar o nada absoluto, o
absurdo completo).  Esta  última afirmação,  se  defendida por  pessoas  supostamente dotadas de
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consciência científica constitui o que se costuma chamar de um “tiro no pé”, pois equivale a afirmar
o completo absurdo como origem e fundamento último do inteligível. Trata-se, de qualquer maneira,
de uma afirmativa que pesquisa científica nenhuma conseguiria jamais provar, uma vez que as
ciências  naturais  nos  fornecem explicações  sobre a  sucessão de fenômenos que ocorrem num
universo realmente existente e não da passagem de um não universo para o universo.

Restaria  aos  cientificistas  afirmar  que  o  universo  é  eterno  e  que  deve-se  dizer  que  seu
desenvolvimento é cíclico. O problema é que, quando alguém o afirma, está supondo de modo
implícito que a matéria é viva e inteligente; ou, dito de outro modo, que numa massa de moléculas
de hidrogênio estava “escondida” — e bem escondida —a “programação” de todos os eternos ciclos
que o universo deveria percorrer. Surge então uma pergunta que, novamente, extrapola os limites
da ciência: por que essa matéria eterna, inteligente e autossuficiente “decidiu” se engajar numa
eterna e reiterada aventura cósmica? Examinaremos as consequências dessa pergunta em outra
oportunidade.
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Passatempos no convés do Titanic
Para entendermos as coisas mais difíceis, o usual é basear-nos nas mais fáceis já aprendidas. Um
recurso antiquíssimo para compreender situações complexas é o emprego da analogia. Seja por meio
de metáforas, parábolas ou alegorias, os sábios deste mundo têm conseguido tornar acessíveis aos
mais  simples  os  grandes  mistérios  da  vida.  O  termo  grego  analogia  pode  ser  traduzido  por
proporção, que significa uma igualdade de razões ou de relações. Uma analogia nos indica o que há
em comum entre duas situações de naturezas distintas.

C. S. Lewis, autor das Crônicas de Nárnia, apresenta uma interessante analogia entre os seres
humanos e uma esquadra de navios. Ironicamente as pessoas entendem mais sobre navios, mesmo
sem nunca ter pisado em um, do que sobre suas próprias vidas. Se devemos seguir o conselho do
aforismo grego “conhece-te a ti mesmo”, então, tal comparação vem bem a calhar para examinar
nossas vidas. Parece ser o caso, pois, segundo Sócrates, “uma vida não examinada não vale a pena
ser vivida”. Prossigamos.

São três as questões que devem ser respondidas quando um navio está em alto mar. Primeiro, o que
devemos fazer para evitar que o navio colida com outros navios ou se afaste da esquadra. Em
segundo lugar, o que devemos fazer a fim de evitarmos que o navio afunde. Finalmente, qual é o seu
destino e/ou missão. Tais questões navais na verdade apontam para questões éticas.

Dessa forma, a primeira questão indica a Ética Social. A esquadra, que representa a comunidade, só
terá  sucesso  na  viagem se  todos  os  navios  estiverem em formação,  forem navegáveis  e  com
máquinas em ordem. Ou seja, o coletivo depende de certa perfeição dos indivíduos que o compõem,
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alinhada com uma intencionalidade comum, que conjuntamente evitam danos uns aos outros. Há
uma dependência mútua entre as boas condições da esquadra e de cada navio. Para o exercício
pleno da liberdade de navegar, cada navio deve considerar a responsabilidade de permitir o mesmo
para toda a esquadra. Vale a pena repetir: não existe liberdade sem responsabilidade. O que nos
mostra que a segunda questão, que indica a Ética Individual, está intimamente ligada à primeira.

Assim, para evitar naufrágios, cada navio da esquadra deve estar em boas condições, bem equipado
e com um excelente grupo de integrantes. Entre esses, destaca-se a suma importância do capitão,
que deve conduzir todas as ações para o sucesso de sua missão. Analogamente, cada ser humano
deve ser senhor de si mesmo. Como é bem sabido, um capitão não pode abandonar o navio. Do
mesmo  modo,  uma  pessoa  não  pode  abandonar  sua  vida,  deixando-a  à  deriva  por  mares
tempestuosos.  Como contra-exemplo de tal  ideal,  vimos recentemente a condenação de um ex-
capitão fujão pela justiça italiana. Na ocasião do naufrágio do cruzeiro Costa Concórdia, o então
capitão, que vergonhosamente abandonara o navio com passageiros ainda a bordo, teve de ouvir,
por telefone,  o oficial  operativo da Guarda Costeira ordenar em bom italiano:  “Torni  a bordo,
c*zzo!”. Uma boa exortação para que não deixemos o leme de nossas vidas.

A terceira questão, que por sua vez, indica a Ética Normativa, indaga acerca do porquê do navio ou
da esquadra estarem no mar afinal de contas. A resposta a tal pergunta definirá o comportamento do
navio para cumprir sua missão e chegar a seu destino. Para o ser humano, a resposta a tal questão é
a mais importante, pois dela depende o sentido que encontrará para sua vida e que planos deve
traçar para atingir seus objetivos.

Para concluir a analogia náutica, consideremos a atuação da orquestra do Titanic. Dentre todas as
possibilidades diante do eminente naufrágio e da morte, os oito músicos, com idades entre 21 e 33
anos, optaram por tocar boa música para acalmar os passageiros, enquanto a tripulação carregava o
número insuficiente de botes. Certamente, cada um deles conseguiu encontrar as respostas para as
perguntas acima. Sigamos seus exemplos e encontremos as nossas.
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O empreendedor e a comunidade
Uma longa história de idealização da carreira pública, combinada com a difusão sistemática do
discurso marxista da luta de classes, criou no Brasil um ambiente difícil para o empreendedor,
especialmente para aquele que não se inclui no seleto grupo dos “amigos do rei”. Nos últimos anos,
contudo, vem ganhando força entre nós um discurso liberal de extrema superficialidade que apregoa
a criação de um ambiente de completa desregulamentação do mercado. A pergunta que então
naturalmente se levanta é: como alcançar a via média da prudência entre os dois extremos?
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Num país acostumado a exigir todas as soluções de seus problemas da parte de entes estatais, nada
mais natural que esperar do governo um amplo conjunto de sábias reformas que, de um só golpe,
eliminem os entraves para a atividade empreendedora e protejam o interesse público da comunidade
como um todo. Sucede, no entanto, que, conforme assinalou Aristóteles, nem toda sociedade política
alguém sábio o suficiente para dar-lhe um conjunto de leis que seja a expressão mesma da justiça.
Por mais que o desejássemos, não teremos sempre à nossa disposição um Sólon ou um Péricles.
Diante disso, a única saída para a manutenção de uma sociedade política saudável seria contar com
um bom-senso medianamente distribuído entre os cidadãos. Ora, em que consiste esse bom-senso da
parte do empreendedor?

Em primeiro  lugar,  cumpre saber  que uma das  maiores  mentiras  difundidas  pelo  pensamento
socialista nos últimos séculos foi a ideia de que empregadores e empregados são inimigos entre si e
se engajam numa relação naturalmente injusta. A verdade é bem o contrário: do ponto de vista das
relações humanas naturais, empregador e empregado auxiliam-se mutuamente, aquele assumindo
certos riscos no lugar deste e, ao mesmo tempo, ensinando-o determinadas técnicas que adquiriu. O
resultado desse encontro é  a  criação de um vínculo  de proximidade que,  de algum modo,  se
assemelha às relações familiares. As antigas corporações de ofício não eram outra coisa senão o
resultado de longo prazo desta associação entre homens que se vinculavam de maneira que um
assumia certos riscos e ensinava e outros se punham sob sua proteção e aprendiam, podendo, com o
tempo, ocupar o lugar do antigo mestre.

Mas a tendência à criação de relações de proximidade e amizade no interior da corporação também
apresenta uma frutuosa contrapartida no que diz respeito ao grupo social mais amplo em que ela
está  situada.  Quando uma empresa  se  instala  numa cidade pequena,  a  tendência  é  que  seus
funcionários  sejam  moradores  locais  ou  que,  se  não  o  forem,  que  desenvolvam  vínculos  de
proximidade e amizade com os habitantes da região. O empreendedor que tiver sabedoria buscará
criar um ambiente de enraizamento de seus funcionários com pequenas comunidades locais, pois é a
existência  e  o  fortalecimento  de  relações  de  amizade  que  dotam a  vida  de  sentido  e  dão  à
experiência do trabalho sua real dimensão: de um serviço de amor ao próximo (coisa que de nenhum
modo exclui a justa remuneração, mas que, se estiver ausente, faz com que até mesmo o mais bem
remunerado dos empregos resulte num tormento).

O fomento de relações desse tipo entre empreendedores, empregados e comunidade é algo factível
em qualquer ambiente, mas tem maior chance de ser bem-sucedido em cidades de pequeno e médio
porte do que em metrópoles. Nunca é demais lembrar que o crescimento desenfreado destas últimas
esteve  ligado  a  um  modelo  centrado  em  fábricas  gigantescas,  nas  quais  o  trabalho  era
frequentemente mal remunerado e os empregados infelizes. Hoje a tendência, mesmo nas grandes
empresas, é de um regime de trabalho em pequenas equipes, privilegiando laços de confiança e
evitando ao máximo o  recurso ao aparato  judicial  do Estado.  Que os  empreendedores  saibam
discernir esse sinal dos tempos e o aproveitem de maneira sábia.
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O sentido da educação
Certa  vez,  um de  meus  professores  narrou  a  história  de  como  uma  amiga  sua,  doutora  em
matemática, havia optado por seguir essa carreira: ainda nos anos do ensino fundamental,  um
professor reproduziu para a classe em que ela estava a demonstração de um teorema de geometria.
Naquele momento, ela teve como que uma iluminação, percebendo que o teorema era verdadeiro e
que não poderia ser de outro modo. A partir de então, ela decidiu dedicar-se à matemática pelo resto
da vida, para que pudesse reviver cotidianamente aquela experiência tão marcante. Meu professor
indagou dela qual foi o teorema que lhe havia impactado tanto e recebeu como resposta um “não me
lembro”. Este episódio nos revela que a experiência fundamental que preenche de sentido qualquer
vida de estudos é o contato do estudante com a verdade, com a estrutura profunda do universo. Caso
isso não aconteça, todo o esforço e os recursos empregados no processo de aprendizado vão por
água abaixo. Infelizmente, é o que vem ocorrendo em nossas escolas e universidades. Por quê?

Desde o período iluminista, foi vencedora no meio pedagógico a ideia segundo a qual o ensino deve
preparar o jovem antes para o mundo do trabalho que para o conhecimento da verdade. De acordo
com esse discurso, que ressoa cada vez com maior força, a escola não deve transmitir conhecimento,
mas habilidades exigidas pelo mercado. Longe de nós assumir uma postura ingênua e “saudosista”,
segundo a qual no passado as coisas eram melhores; a sociedade moderna, com efeito, é orientada
pelo vínculo estreito entre técnica e ciência e virar as costas para este fato seria algo no mínimo
pueril.

Todavia, ocorre que boa parte das teorias científicas que servem de base para a construção de
máquinas e instrumentos sofisticados de trabalho não correspondem à estrutura do universo, sendo
apenas modelos que permitem a descrição de fenômenos com a finalidade de melhor dominá-los. Em
outras palavras, são teorias que não se preocupam com o que as coisas são, mas apenas com o que
se pode fazer com elas. Se tivermos em mente a constatação de Aristóteles, para quem todos os
homens naturalmente desejam conhecer (entenda-se: conhecer a estrutura profunda do universo),
perceberemos que há um descompasso entre o eixo em torno do qual se organiza nosso ensino e os
anseios mais profundos da natureza humana. Não é de admirar, pois, que tantos jovens se revoltem
contra a exigência a que são submetidos, a saber, de assimilar extensos conteúdos que não lhes
fazem nenhum sentido. A velha desculpa de que “nunca vamos usar isso na vida” em muitos casos
não é gratuita.

Como sair desse impasse? Em primeiro lugar,  deve-se ter claro que o mundo moderno é uma
sociedade do trabalho globalmente organizado em torno da aliança entre ciência e técnica e que
seguir o caminho do “homem revoltado”, para quem devemos fazer uma crítica radical de tudo que
aí está, só nos conduzirá a situações muito piores do que a atual. O caminho da prudência só pode,
pois, apontar para um resgate inteligente de elementos milenares de nossa tradição pedagógica que,
em  seus  momentos  de  maior  sabedoria,  mostrou  que  a  finalidade  da  educação  só  pode  ser
desenvolver a inteligência humana até o limite de suas possibilidades,  que vão muito além de
operações técnicas. Resumindo: a inteligência desenvolvida ao máximo é capaz de contemplar a
verdade, de alcançar a theoría (a visão global do universo pelas suas causas).
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Alguém poderia indagar se um objetivo como esse não seria incompatível com o mundo moderno.
Como resposta, evoco em favor de meu argumento um fato narrado pelo historiador francês Étienne
Gilson:  o  sábio  grego Arquimedes,  que considerava  a  ciência  como um meio  para  alcançar  a
contemplação, construiu muito mais máquinas que René Descartes, que considerava que a ciência
deveria ser, antes de tudo, algo útil.
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