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RESUMO

Assistimos, neste comego de século, a interdicdo das diferencas: tudo parece organizar-se para que o
individuo, no afa de buscar a igualdade entre os sexos, acabe por achar que somos todos parecidos.
A sociedade, fascinada por si mesma, olha-se num espelho quebrado pela auséncia de alteridade.
Nessa realidade despedacada, reconhecer a diferenca torna-se inaceitavel, porque se induz a
encerrar o outro na representacao de si para fazé-lo existir socialmente no prolongamento da
propria imagem.

No seio familiar, esse fenomeno provoca o enfraquecimento ou a negagao de uma série de fungoes
simbdlicas que permitem ao individuo vincular-se socialmente com os outros e, como efeito, o
individuo dessocializa-se até tornar-se desinstitucionalizado. Uma vez fragilizada, a familia perde sua
insubstituivel aptidao de formar individuos socializados, criando as bases para uma sociedade
esfacelada.
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ABSTRACT
TEENAGERS ADULTS, WEAKENED FAMILY AND SHATTERED SOCIETY

In the beginning of this century, we have witnessed an interdiction of differences: everything seems
to be disposed in order to lead the individual, in his eagerness to seek gender equality, to believe
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that we are all alike. Fascinated by itself, society looks into a mirror broken by the lack of otherness.
In this scattered reality, the acknowledgement of differences becomes unacceptable, because the
individual is lead to believe that the recognition of others is limited to its own reflection, in order for
them to socially exist only as an extended image of one’s self.

Within the family, these events cause the weakening or denial of numerous symbolic functions that
allow an individual to socially relate with others and as a result the individual dissocializes until he
becomes noninstitutionalized. Once it’s weakened, the family loses its irreplaceable faculty to form
socialized individuals, creating the foundation of a scattered society.

Keywords: Family, Society, Difference, Break, Crisis.

INTRODUCAO

Nos dias atuais, a palavra-chave nas relagdes sociais é a diversidade. A reivindicagao das
identidades préprias que, no fundo, definem as diferencas, nunca foi tao significativa: desde as
relagoes entre nacoes e a autodeterminacao dos povos até a adogdao de novos papéis sexuais
tomados a partir de novas visoes da sexualidade.

Embora a reivindicacao das diferencas nao seja um fenomeno estritamente novo, é inquietante
observar que, paralelamente a partir dos anos sessenta, mas, sobretudo, depois de Maio de 1968,
fala-se, cada vez mais, de “comunidades”, sejam elas locais, periféricas, sexuais, etnograficas, de
estilos de vida, tanto mais quanto se enfatiza o rompimento com o vinculo social.

Ao se multiplicarem os grupos minoritarios, muitos por intermédio de ficcoes identitarias, nossa
sociedade da a ilusdo de tolerar a diferenga, quando, na verdade, acaba por anula-la: ser idéntico na
tribo social e nao se sentir ligado socialmente ao conjunto da sociedade. A diferenca exaltada no
paragrafo anterior resta aqui ofuscada justamente por sua negagao.

Nesse amdalgama estandartizante proporcionado pela interdicao da diferenga, o individuo tem
dificuldade em se socializar e, em muitos casos, recorre a solidariedade ou prefere ser assistido e, se
puder, até ser desresponsabilizado socialmente.

O individuo s6 é capaz de apreender, de forma narcisista, aquilo que se assemelha a ele e, sem
possibilidade de inscrever-se numa historia de vida, prefere viver o aqui e o agora, o imediato, sem
Se preocupar com as consequéncias, em relagao aos outros e a sociedade, de suas agdes e omissoes.

Os efeitos dessa onda desinstitucionalizante estdao em oferecer para a sociedade modelos
incompletos nas dimensoes socializantes da familia. O casal, a sexualidade, a familia propriamente
dita, a educacao familiar e os quadros simbolicos que acompanham tais dimensdes sao
particularmente atingidos pelos influxos desse mundo indiferenciado.

Como se dao os efeitos da interdicdao da diferenca na orbita familiar? Essa indiferenciagao porta
nuances negativas para o ente familiar? Caso afirmativo, como superar esse quadro fatico, a fim de
que nao criemos as condi¢Oes para o advento de um sociedade esfacelada?

A partir dos detalhes do cotidiano familiar, veremos que brota o implicito que estrutura o
comportamento familiar, onde sao vincadas muitas das representacoes sociais e das linguagens



discursivas que circulam atualmente. Nosso caminho desenvolve-se desde este ponto de partida
empirico.

DESENVOLVIMENTO

Historicamente, os anos sessenta foram tempos de questionamento social, cujo apice deu-se em
Maio de 1968. Nesta data, aquilo que comecou com uma greve geral de trabalhadores acabou por se
transformar numa revolta popular, liderada por estudantes universitarios, ocasiao em que, nesse
barril de pdlvora politico, novas barreiras étnicas, culturais, etdrias e classistas procuraram-se
impor, como efeito de ideias inspiradas por postulados marxistas e anarquistas.

Muitos estudantes viram o evento como uma oportunidade para sacudir os valores da “velha
sociedade”, contrapondo ideias progressistas sobre a educacao, a sexualidade e o prazer. No campo
pedagdgico, Maio de 1968 pretendeu emancipar-se do sistema educativo instaurado no século
anterior que, de fato, ja havia se esgotado em muitos de seus postulados epistemoldgicos. Contudo,
Maio de 1968 foi além: era preciso destruir e negar o passado, a fim de surgir um admiravel mundo
novo. Alids, como tudo na retoérica progressista, cuja beleza consiste em sabermos como comeca e
ignorarmos como termina.

Nesse caso, ja ndo mais: um movimento formado por adolescentes significou a expressao da recusa
da entrada na sociedade dos adultos. De 14 para c4, as ditas ideias progressistas permaneceram no
mundo juvenil e, indiretamente, influenciaram outras dimensoes da realidade, mormente a familiar.
Sem que seus defensores sequer desconfiassem disso.

Maio de 1968 consagrou, sob o manto do posteriormente denominado pés-modernismo, o individuo-
rei em prejuizo do senso social, a sexualidade divorciada da afetividade, a confusao entre sexo e
género, a recusa do dado parental, o império da subjetividade, a abolicdo do sentido da lei de Edipo,
o eclipse ou a indiferenga da funcdo paterna no seio familiar e o declinio da racionalidade em prol da
irracionalidade no pensamento.

Jean-Francois Lyotard destacou, no amago dessa visdao de mundo pds-modernista, o abandono das
precedentes metanarrativas fundacionais e a desergao de concepgoes genéricas, no dizer de Giddens
(2005:536), idoneas a dar uma vazao de sentido universal ao homem, a histéria e a sociedade.
“Numa excessiva simplificagdo, tem-se por ‘pds-moderno’, a incredulidade quanto as
metanarrativas”t (LYOTARD, 1994:7).

Em outras palavras, equivale dizer que a p6s-modernidade consiste na falta de crenca em
fundamentos reais para o mundo e para os discursos humanos. E uma espécie de
contrafundacionismo ou antiessencialismo e nisso repousa seu trago distintivo em relagao as visoes
de mundo que a antecederam.

Poderia ser dito que, se para o modernismo, a verdade é relativa, para o pds-modernismo, a verdade
é irrelevante. O abandono das metanarrativas propiciou a avulsao de uma série de grandes teorias
(pds-estruturalismo, teoria critica, teoria do discurso, holistica), com a diferenca de que estas, em
relacdo as metanarrativas pretéritas, buscam uma autoafirmacgdo resignada a autorreferencialidade:
a regressao infinita de enunciados nada mais é o tributo que se presta a abdicacdo do amparo numa
verdade ou bem fundacionais.
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A circularidade interna de tais teorias é, ao cabo, sua fonte de “legitimacao epistemoldgica”. Seus
defensores sdo presas de sua propria armadilha intelectual. Na carona de tais teorias, assistimos,
quarenta anos depois de Maio de 1968, ao crescente império do “cada qual faca o que quiser”,
perfeitamente legitimo, porém, no mais das vezes, sem qualquer interesse pelas consequéncias
desse postulado sobre o tecido social, como se fosse possivel atacar a estrutura do quadro simbolico
questionado pelo movimento em foco dessa maneira. Salvo se, conforme ja dissemos, suas ideias
tiverem permanecido aprisionadas na primavera da vida. Entdao, a ingenuidade dessa postura
explica-se por completo.

A atual atomizacgdo social ja esgarca os poucos vinculos sociais ainda resistentes. O pensamento
débil da livre curso as mais arcaicas representacdes do ente familiar, tratando seus principais
protagonistas - sobretudo a figura paterna - como se fossem criangas adultas: individuos que
recusam viver a realidade, em nome de um imaginario social, preferencialmente desligado das
correlatas responsabilidades que as tarefas familiares sempre demandaram em qualquer época
histérica.

“Cada um faca o que quiser!” é um lema que solapa as bases de qualquer tentativa de uma sdlida
constituicao do ente familiar, cujos reflexos sao sentidos na o6rbita comunitdria em termos de
sociabilidade. Ou melhor, da falta desta. Como efeito pratico desse lema, as questdes familiares vém
cada vez mais solicitar a protecdo do juiz ou mesmo do médico. O lema de Maio de 1968 pretendeu
ignorar, a partir de suas préprias visoes sobre educacdo, sexualidade e prazer, uma certa estrutura
antropoldgica objetiva do ente familiar.

A operacao teve sucesso, mas sobre as ruinas que restaram constroi-se muito pouco ou mesmo nada,
porque muitas das propostas do movimento de Maio de 1968 representam o testemunho de
caréncias de uma sociedade esfacelada por nao saber articular a dimensao conjugal com a pessoal e
mesmo demonstrar algum apreco pelo sentido de sociabilidade do ente familiar.

Essa dissonancia ¢ uma das razoes que explicam muitas das dificuldades com as quais se confronta a
familia contemporanea. Com efeito, a familia, na imensa maioria das pesquisas de opinido, ainda
representa um valor muito caro para os individuos, prova das varias expectativas que o ente familiar
suscita entre nos.

Entretanto, a familia parece trilhar por sendas experimentais que podem levar a precipicios
existenciais e vivencia fortes tensoes que, longe de serem sequer abordadas, sao reiteradamente
negadas, em prejuizo da solidez estrutural desta instituicdo natural, anterior mesmo a qualquer
religido monoteista: correspondem, a partir de nossa experiéncia forense no direito de familia, a
banalizacao das rupturas conjugais pela mentalidade divorcista, a desvalorizacao do matrimonio em
prol de outras conformacdes conjugais , a estandardizacao dos novos arranjos familiares e a aversao
ao recambio geracional. Trataremos de cada uma dessas sendas e tensoes daqui por diante.

Banalizagdo das rupturas conjugais

Desde a entrada em vigor da Emenda Constitucional 66/10, que possibilitou o divorcio direto, sem
necessidade de separacao judicial prévia, o numero de divércios nos tribunais tem aumentado
vertiginosamente?®. Desnecessario concluir que, a longo prazo, os divdércios, que tétm um enorme peso
sobre uma sociedade, podem alimentar um sentimento de inseguranca, a ponto de o individuo



duvidar nao apenas do empreendimento familiar, mas também do éxito de qualquer projeto pessoal
num seio conjugal. Por que a tonica das rupturas?

A crescente instabilidade dos vinculos familiares testemunha antes de mais nada as dificuldades de
insercao do individuo na existéncia social. Ja ndo se consegue tratar mais das crises, salvo se pelo
caminho espinhoso da ruptura. Em muitas audiéncias conciliatérias em processos de familia, parece
que o minimo problema ou actimulo de ressentimentos ou de questoes mal resolvidas ao longo da
relacao conjugal s6 pode ser resolvido pela peticao de divdrcio, potencializada pela norma contida
na Emenda Constitucional 66/10.

Essa valvula de escape divorcista influencia os comportamentos sociais na medida em que, agora,
basta solicitar junto a um cartorio extrajudicial a peticdo de divércio, sem que os envolvidos tenham
a possibilidade ou os meios de compreender o que se passa em suas vidas.

Um problema que poderia ser restrito a uma escolha equivocada de parceiro ou a evolugao
divergente de personalidades transforma-se, com o tempo, num problema social, inclusive
econdmico, a julgar pelos altos custos financeiros do divdrcio, assunto que tem sido objeto de estudo
por muitos institutos de economia americanos, dado o elevadissimo nimero de divorciados naquela
nacao: para cada americano casado, existe um divorciado.

A facilitacdao do divorcio s6 se presta ao fim utilitarista de alivio dos tribunais da pletora de
processos: uma série de problemas nao percebidos por ocasido do divércio somente aparecerdao mais
tarde. Entao, esses novos problemas serao transformados, muito provavelmente, em outros
processos. Essa pulsao desagregadora - diante de um conflito conjugal, o individuo sequer cogita a
chance de tratamento - foi algada a condicdo de dominante psicética no direito de familia.

Aceitar essa morbidez existencial equivale a se fechar na prépria impoténcia de agir diante dos
contratempos e a fazer vista cega para os problemas que irdo aflorar mais cedo ou mais tarde. O
individuo realista é aquele que aceita enfrentar as interrogacoes da vida para dar-lhes respostas e,
como efeito, viver melhor.

Também contribui para essa pulsao desagregadora a ideia de que a afetividade entre o casal tera as
respostas para os problemas e as crises da vida conjugal. “Basta que se gostem muito e tudo se
resolvera!”, costumava ouvir de uma psicéloga judicial que me auxiliou por muito tempo nas
audiéncias de conciliacao. Respondia para ela, em tom jocoso, que, se fosse muito ingénuo,
acreditaria nisso.

O amor, no sentido objetal do termo, ndo é, de inicio, um sentimento, mas, sobretudo, o desejo de se
construir uma relacao comum que se inscreve na duracao temporal. Os sentimentos, por mais
nobres que sejam, constituem um dos elementos da relacdao de amor, mas nao a definem por si so.
Dessa maneira, confundem os afetos com a relagao amorosa, que lhe serve de base. Os afetos nao
gozam de sentido em si mesmos. Sao relativos a natureza da relagao e dependem, em muito, de um
projeto de vida no amago do qual adquirem sentido e alcance.

Mas os sentimentos nao influenciam apenas os mecanismos de resolucao dos conflitos conjugais.
Alimentam a imaturidade que se vé na maioria das audiéncias de instrugao em matéria de familia e
enfraquecem o vinculo conjugal, predispondo-o, com maior envergadura, a ruptura. Em
relacionamentos cujos afetos assumem o reinado existencial, as demandas dai decorrentes detém



um tal controle que seria conveniente que seus protagonistas pudessem refletir sobre a propria
personalidade e histdria pessoal, a fim de saber discernir entre sentimentos, desejos e sinais
distintivos de uma auténtica relagdo amorosa.

Contudo, nao o fazem, mormente porque, contemporaneamente, os individuos nao sao portadores de
uma gama de recursos interiores, cujo efeito reside em deixa-los desprovidos diante das legitimas
expectativas que um amor verdadeiro é capaz de produzir nas vontades de individuos enamorados.
Prova disso é o baixo interesse das pessoas no cultivo da interioridade: preferem, cada vez mais,
canalizar um esmerado esforco para cursos de capacitacao, especializacao e reciclagem
profissionais.

Esquecem a maxima aristotélica de que o agir segue o ser. Se o aprimoramento é focado somente no
agir (aqui, no sentido de fazer), ele nao se solidifica no individuo, pois nao foi cultivado na dimensao
anterior, o ser, a qual da fundamento, alcance e sentido para o agir, porque lhe é precedente.

Quando os afetos ditam uma realidade tao rica e profunda como o vinculo conjugal, outro
inconveniente notado é justamente a perda do gosto por projetos em comum de longo prazo. Entdo,
a primeira vitima desse dado socioldgico é a crianca. O divércio € uma constante ameaca a solapar
sua personalidade.

Muitos dos problemas de identidade sexual e de socializagao tém, como causa direta, conforme pode
ser lido nos estudos psicossociais, os problemas de filiagdo. O menor sofre com a quebra do vinculo
conjugal. Defender o contrario é querer jogar o problema que surgird, anos depois, para debaixo do
tapete.

Ouco, com frequéncia, nas audiéncias, o advogado proclamar para a crianca que “seus pais se
divorciam, mas continuam a amé-la”. E um bom exemplo da afirmacéo feita no paragrafo anterior.
Tais palavras ignoram a irracionalidade afetiva do menor, porque, para ele, o amor dos pais passa,
essencialmente, pela relagao conjugal deles, que significa uma espécie de amor parental: porquanto
0s pais se amam em sua relagao conjugal é que a crianca sente-se amada e, a partir dessa relagao
parental, ela constroi sua identidade. Quando o divércio surge em seu horizonte, o amor parental da
lugar ao amor de sedugao.

A continuidade na multiplicagdo das rupturas ainda provocara outros problemas sobre o tecido
social, o equilibrio dos individuos e a economia nacional: dificuldades escolares, instabilidade
juvenil, perda de autoridade dos pais, falta de pontos de referéncia na existéncia, empobrecimento
decorrente da divisao de renda familiar (o sujeito constitui uma segunda familia, mas ainda esta
amarrado pela pensao alimenticia da familia anterior), sem contar o fato de que a lei, ao invés de
tutelar a familia, resolve inscrever normativamente situagoes relacionais problematicas.

A criancga, depois de um lapso temporal, torna-se adolescente e, a partir de entdao, descobre outros
modelos afetivos vividos por outros adultos e valorizados nas representacoes sociais e na midia, a
ponto de experimentar inconscientemente uma incerteza diante da imaturidade do ambiente,
preferindo a falsa tranquilidade de uma relacao mais sentimental que amorosa. Ao cabo, consegue,
no maximo, buscar a si mesmo por meio do outro.

Torna-se um adulto, ja entrado em idade, inseguro afetivamente, como efeito perverso da alteragao
generalizada do vinculo de confianca que tradicionalmente unia os parceiros conjugais entre si, o



amor. Hesita em dar sua fidlicia ao outro e, por isso, a fidelidade é, hoje, uma garantia muito
comumente exigida do outro como condigao de adesao numa vida em comum.

Desvalorizagdo do matriménio

O aumento de divorcios leva a uma atitude pessimista ou, pelo menos, cética, em relagao ao
matrimonio. Esse fendomeno nao é novo na histéria da humanidade. Todavia, nos dias em que
vivemos, isso é agravado pela tendéncia legiferante de valorizacdao das praticas minoritarias em
todos os dominios da vida social.

Terminamos por modelizar as representacoes coletivas, muitas delas probleméaticas, como uma
perspectiva de futuro. Sem prejuizo desse agravamento, de algumas décadas para cd, resolvemos
separar o amor do sexo e, depois, o sexo da procriagdo. Com esse quadro socioldgico, repleto de
problemas e contradi¢des dai decorrentes, o vinculo entre relacdo amorosa e matrimonio, como diz o
bardo portugués, tende a padecer de todo fenecer.

A questao do matrimonio surge, segundo nossa experiéncia forense nas lides alimentares e
declaratérias de paternidade, porque elas acabam por obrigar os envolvidos a reflexao sobre o
sentido e o alcance da dimensdo conjugal que, habitualmente, precede tais demandas. E uma
espécie de tributo que o erro presta ao acerto.

Mesmo assim, aquela atitude pessimista leva muitos a se perguntar qual seria o liame entre os
afetos e a necessidade de um matrimonio. Creem, honestamente, ser suficiente um forte apego
sentimental reciproco, sem qualquer exigéncia de publicizacdo ou institucionalizagao social da
relagao consolidada empiricamente a dois. Eis uma forma muito comum de se confundir amor com
afeto até que o casal resolva ter filhos.

Nesse momento, muitos ainda pensam em convolar matriménio, o que demonstra que os elementos
conjugal e parental ainda estao estreitamente associados a érbita social daquele vinculo. Com efeito,
enquanto a relacao permanece num plano unicamente sentimental, a questdao da identidade conjugal
nao vem a tona.

Os individuos sentem-se muito bem juntos e permanecem no ambito de uma afetividade vivenciada
sem muita necessidade de comprometimento reciproco, porque, no maximo, os envolvidos trilham
por uma jornada individual de busca das préprias gratificacdes afetivas.

Em outras palavras, ndo se cuida primordialmente de construir uma historia de vida juntos, mas de
experimentar a si mesmo por meio do outro, por intermédio de uma resposta imediata dos
sentimentos na interioridade existencial de cada envolvido. Sem essa sensacao de completude
afetiva, os individuos, se meros conviventes, separam-se. Se casados, divorciam-se.

O matrimonio, entao, nao deixa de adquirir psicologicamente uma certa dimensao psicossomatica e
mesmo histérica. Uma vez adquirida a maturidade temporal pelo individuo enredado nessa situacgao,
a variavel temporal deixa de ser reduzida a fugacidade dos afetos: surge o desejo de se construir
uma existéncia comum, uma coexisténcia, que nao seja mais fundada na provisoriedade e na
precariedade de uma coabitagao.

Alcanca-se o sentido conjugal da relacao a dois e, como consequéncia, tenciona-se criar uma



comunidade de vida que se inscreve no tempo e passa pelo vinculo geracional: a maternidade e a
paternidade. Aqui, inevitavelmente, poe-se o problema do matrimonio.

No entanto, para que se institucionalize a unido de fato - a inscri¢dao na existéncia e a socializacao
da vida afetiva-sexual - os envolvidos pedem uma espécie de cheque em branco reciproco, com
vistas a duracao dessa uniao, fadado a nao ser sacado, porque a falta de confianca em si e nos
proprios afetos, decorrente de um ceticismo no amor, somado ao recuo da sexualidade para um
registro puramente intimista e individualista, impedem a superacao dessa etapa de
comprometimento.

Ao contrario, caso vencida essa etapa, depois de casados, diante dos primeiros contratempos
conjugais, a incerteza toma a cena e ja ndo mais se tem a seguranca de si para o prosseguimento da
aventura conjugal. O divdrcio é cogitado, nessa etapa, como uma solugao viavel, mas causa medo
pelos efeitos publicamente nefastos produzidos, e o legislador, erradamente, valoriza-o ao afrouxar
0s requisitos para seu reconhecimento legal. De resto, surpreende-nos como, cada vez mais, a lei
protege, cada vez menos, a instituicao matrimonial.

Esse quadro empirico, aliado a supervalorizacdo epistemoldgica da afetividade, encarada como a
unica realidade fundante de uma relagdo a dois, tende a provocar a rejeicao ainda maior dos
individuos pelo casamento, pelo temor da falta de confianga de si: o sujeito ird se questionar se
encontrou o parceiro ideal para a construcao de uma vida em comum ou se esse parceiro goza de
pontos e referéncias comuns para que haja um entendimento reciproco.

De fato, sao perguntas muito pertinentes e importantes para qualquer individuo que se vislumbre na
iminéncia de convolar uma vida em comum. Todavia, a tendéncia a que assistimos nos processos de
divorcio, a partir da leitura dos estudos psicossociais, é a de que tais questoes acabam por ser mal
respondidas, em regra, em nome de uma tabula rasa que o individuo faz de todas suas referéncias e
marcos identitarios, causada pelos fortes influxos dos sentimentos.

Mais tarde, paga-se caro por isso, porquanto a renuncia voluntaria a uma importante dimensao da
existéncia pessoal, antes do envolvimento afetivo a dois, equivale a um empobrecimento da
personalidade. Prova de que a realidade de uma vida em comum nao pode repousar exclusivamente
nos afetos, como procura fazer crer, equivocadamente, boa parte das obras dos estudiosos do direito
de familia.

Estandardizagdo dos novos arranjos familiares

A incidéncia, segundo nossa experiéncia judicial, de pais de segunda ou terceira unidao como réus
nas agoes de fixacdo de alimentos é crescente e, ordinariamente, vem em prejuizo de um justo
balanceamento financeiro na equacao necessidade-possibilidade. Muitas vezes, mormente quando o
alimentante pertence as classes sociais mais baixas, temos a impressdo de estar tirando o pdo da
boca do filho da primeira unido e entregando-o ao irmao, por parte de pai, da terceira uniao.

Esse problema decorre do fato de ser cada vez maior o numero de individuos abertos a dissociar a
vida parental da vida amorosa. Deixam o pai ou a mae de seus filhos para se engajar numa outra
relacao a dois, sem, por isso, desengajar-se da relacao parental anterior.

Aos poucos, a sociedade vai se acomodando a essa tendéncia e o legislador ainda chancela,



legalmente, tais praticas sociais, sob o argumento reducionista de que “o direito segue a vida como
ela é”, como se o Direito confundisse-se com a Sociologia.

A par disso, muitas correntes no campo de direito de familia imiscuiram-se disso: introduzem
inimeras confusoes na juridicidade familiar, promulgam leis contraditdrias e atabalhoam o trabalho
dos notarios e dos advogados especializados em questoes familiares.

Em questdo de tempo, o direito nao conseguirad chegar a um consenso na definigdo da nogao de
familia. Introduziu-se na psicologia social uma nova clivagem que pouco favorece o amadurecimento
afetivo, porque se nega a natural dimensao procriadora o direito de ser parte integrante da
sexualidade.

A difusdo do modelo da livre convivéncia (ou unido livre) influenciou sobremaneira as concepgoes
atuais de compromisso conjugal. Serd que ndo seria o momento de avaliar se essas ideias e modelos
nao agem em antinomia com as demandas afetivas dos individuos e muito a margem de uma reflexao
antropoldgica objetiva da familia?

Serad que essa colcha de patchwork, chamada de “direito das familias”, ndao desestabiliza os
individuos e desestrutura o corpo social? Serd que a negac¢ao do vinculo social amoroso,
desencadeado pelo paradigma da unido livre, nao exprimiu o comec¢o do questionamento de todos os
ideais a partir dos quais se construia o discurso amoroso?

Da livre convivéncia (ou unido livre) passamos a trés concepgoes que coexistem atualmente com o
matrimonio, a tinica dimensao que funda a familia nos lagos de sangue e da alianga conjugal: a unido
estavel, a relacao monoparental e o poliamor. A unido estavel, em esséncia, nada difere da
coabitagao cldssica como conhecida na antiga Roma: era uma relagao nao declarada e definida pelo
prazer, subtraindo a sexualidade de sua dimensao social. Os romanos tinham uma visao pessimista
do amor e do casamento, fruto da influéncia estdica, a qual associava os afetos amorosos as
complica¢des do matrimonio.

Hoje, a classica divisao paga da sexualidade tomou contornos contemporaneos com todas as
complicagoes modernas do desejo sexual que conhecemos. Viver em unido estavel, nessa quadra
existencial, revela um duplo desafio. Em relacdo a sociedade, como se nao tivesse nada a ver com a
histéria pessoal dos envolvidos, e a si mesmo, na constante tensao entre a publicidade ou a
privacidade da relacao a dois.

A uniao estavel é uma espécie de casamento que nao ousa dizer seu nome, afora uma diferenga
decisiva com este: a formalizagdo da relacdo matrimonial ancora uma historia no tempo, decorrente
do “sim” inaugural que funda um querer viver e permanecer juntos, enquanto a unidao estavel nao
supoe esse compromisso solene dos envolvidos, feito em plena liberdade e responsabilidade.

A relagdao monoparental também ndo é inédita na histéria da humanidade. No passado, em razao dos
esforcos de guerra ou de grandes epidemias, o filho passou a viver s6 com a mae (mais comum) ou o
pai. Esse modelo, outrora acidental, passou a ser buscado por si mesmo e teve sua igualdade
reconhecida ao lado da familia nuclear.

A sabedoria acumulada ao longo de mais de cinquenta séculos sugere que a configuragao parental
ideal é aquela formada por um homem e uma mulher e, como corolério, deve receber uma tutela



juridica especifica, na medida em que essa configuracao reforca inumeras dimensdes do vigor
teleoldgico da familia. A relagao monoparental, quando buscada como modalidade de vida, despreza
com alguma arrogancia semelhante acervo de sensatez.

Também nao podemos nos esquecer dos reflexos do principio da liberdade sobre o ente conjugal nos
dias atuais, a culminar com a ideia de poliamor. A liberdade confunde-se, cada vez mais, com os
mandamentos da cartilha libertdria, na linha de Nozick: a liberdade levada as tultimas
consequeéncias.

Ser livre ndo se reduz a mera auséncia de limites ou ao gozo de uns desejos. Uma pessoa que age
segundo esta dtica certamente é menos livre que outra que aprendeu a ser critica diante do objeto
de sua vontade e se esforga com sabedoria em fazer melhores opgoes, atuando com o dominio de si.

Os defensores dos postulados libertarios sugerem a ampliacao da ordem conjugal para a unido de
pessoas de mesmo grupo (“poliamor”). Poderiam argumentar que o contrario equivaleria a violagdo
do direito de interagao com o(s) outro(s), sequndo a propria vontade e ndo com base dos ditames do
Estado.

Em primeiro lugar, a relacao conjugal entre uma mulher e um homem é um dado natural e
socioldgico. Nao foi criado por nenhuma religido, filosofia ou credo politico. Em segundo lugar, se ha
liberdade para a formacao de qualquer relacionamento humano, nao se pode dizer que toda relacao
¢ um ente conjugal, sob pena de se reduzir uma estrutura antropoldgica sociologicamente objetiva,
majoritaria e central a outra realidade alimentada pelo mero interesse a trés, que mais lembra o
fruto de um experimento social pés-moderno. Uma espécie de clube dos coragdes divididos. Essas
trés tendéncias, que reatualizam praticas antigas, poderiam representam modelo de referéncia aptos
a manter e enriquecer o vinculo social? Poderiam gozar da mesma equivaléncia axioldgica da relagao
entre um homem e uma mulher, declarada publicamente, institucionalizada e reconhecida pelo
matrimonio? Se o matrimonio deixar de ser a referéncia e a norma social, como assegurar a
institucionaliza¢do dos individuos no seio social?

Aversdo ao recambio geracional

A atual tendéncia de queda da natalidade, fato publico e notério no mundo ocidental, s6 pode ser
invertida por uma mudanca muito forte das formas e estratégias familiares: cambios culturais, desde
a superacao da mentalidade anti-natalista ou contraceptiva, sem prejuizo da busca de um novo valor
social para o rol de atributos maternos, além de politicas sociais, trabalhistas e previdencidrias
coerentes com tudo isso. Do contrario, podemos assistir ao fendmeno da espiral negativa,
consistente no abandono do trabalho pela mulher, com a consequente diminuicao do ingresso de
receitas familiares.

A planificacao familiar dos anos 60 e 70 transformou-se em implosao familiar nos anos 80 e 90.
Apesar disso, os processos migratdérios ainda conseguem completar o buraco de recambios
geracionais deficitarios dos paises mais opulentos. Mas nao por muito tempo.

Uma dréstica e prolongada diminuigao da fecundidade significa: a) draméticos cambios de formas
familiares (crescimento de familias sem filhos ou com filho Unico); b) falta de “input” nos sistemas
econdmico e previdenciario, com efeitos regressivos; c) forte envelhecimento da populagao e
explosdao de demandas proprias dessa fase da vida, somado ao fato da diminuicao de recursos, que



deveriam proceder da forga de trabalho mais jovem, escassa em razao das baixas taxas de recambio
geracional; d) necessidade de se redefinir toda a sociedade a partir de outras bases multiétnicas e
multiculturais.

Nosso ambiente cultural ndao estd mais interessado em refletir nos riscos de um baixo nivel de
recambio geracional, porquanto: a) os individuos preferem assumir posturas sentimentalistas, que
impulsionam os individuos a postura ambigua de se almejar ter filhos, mas também de se ter receio
disso; b) a sociedade assume que a procriacao desliga-se por completo da orientacao familiar,
porque, hoje, a procriacdao ¢ um cometimento feito por individuos e entre individuos. Nao se parte e
nao se precisa chegar a uma familia nuclear. Nao se vé que a procriacao ¢ um fendmeno mediado
por uma relagao de casal e pelo contexto familiar. Prefere-se que ela se desvincule das redes e das
mediacoes entre os sexos e as geragoes; c) a procriagao, fendmeno natural e fisioldgico, assume ares
de fenomeno artificial e patologico.

A fecundidade de uma geragao é, sobretudo, uma resultante da histéria das mentalidades. Atribuir
valor preponderante a fatores culturais nao significa menosprezar o rol de fatores materiais e seus
efeitos na fecundidade. Todavia, no fundo, um maior ou menor recambio geracional revela aquilo
que os filhos realmente representam para os pais. Se vivemos num ambiente de aversao a
fecundidade, os filhos, entdao, andam mal vistos.

Consideracoes finais

A julgar pela manutencao do quadro atual, a sociedade encaminha-se para um estado indiferenciado
e acentuado pelos agentes sociais, cujas decisdes nem sempre avaliam as consequéncias no seio
social. Paradoxalmente, os ideais que moveram essa torrente de mudanca, enraizados nos anos
sessenta, mas, sobretudo, em Maio de 1968, terminaram por nos conduzir ao eclipse do pensamento
sobre o sentido e o alcance da existéncia, com reflexos na cena matrimonial.

A atencdo tao contemporanea aos mecanismos da vida psiquica e da subjetividade nao pode mais
fazer as vezes de reflexao filosofica, antropolédgica ou axioldgica. Tudo na vida atual passa como se
estivéssemos desprovidos de um legado veritativo das geracdes precedentes, a partir do qual a vida
poderia ser renovada em virtude das inflexdes do pensamento atual.

Para se romper com esse quadro socioldégico vigente, convém levar em conta trés realidades
simbdlicas e trata-las numa perspectiva antropoldgico-filoséfica. A primeira delas, a da realidade do
bem-estar humano, envolve a questdo dos desejos interiores e a exacerbagao da vivéncia destes para
melhor se sentir viver, como € a tonica contemporanea.

Mas o desejo humano é insaciavel, ainda mais quando o individuo toma a si mesmo por seu objeto.
Por isso, o desejo precisa ser orientado e finalizado para assegurar a coeréncia da prépria
personalidade. Do contrario, a personalidade fica perdida e incapacita-se para saber o que deseja e,
nessa perspectiva, o individuo nada ou muito pouco constroi.

Por isso, é indispensavel que cada um construa sua existéncia a partir de algumas verdades perenes,
de forma a entrar em contato com uma certa ontologia social, a fim de se superar a vida pulsional
que carregamos dentro de cada um de nos.

A segunda realidade simbdlica, a da consciéncia historica, demanda uma certa maturidade temporal



de saber aceitar e interiorizar a diferenca, mormente entre as geracoes familiares. Os mesmos
influxos dos anos sessenta acabaram por criar uma ideia de tempo interrompido, movido pela ideia
de uma juventude sem fim: a sociedade torna-se povoada de adultos adolescentes. Esvaziada de
qualquer sentido transcendental, a vida social nao permite mais ritmar, ritualizar, diferenciar e
contribuir no bojo da relacao das geragcoes umas para com as outras.

A terceira realidade simbdlica, a do direito, propoe-se, contemporaneamente, a definir mais as
relagoes e as realidades humanas em termos utilitarios, sequndo critérios estritamente econémicos e
ndo em termos de sentido. A propria dimensdo moral é vitima desse nivelamento por baixo: a ética
da acao comunicativa leva-nos a muitos impasses sociais, porque essa perspectiva impede de se
cotejar o caso singular com os postulados de uma lei moral perene, da mesma forma, guardadas as
devidas proporgoes, como se pronunciava a cosmogonia dos antigos gregos e romanos.

Como efeito, hodiernamente, as verdades passam a ser normatizadas subjetivamente, a ponto de se
negar a dimensdo de norma objetiva que o préprio complexo de Edipo representa no seio da
juridicidade familiar. Se o direito e a moral, cada qual em seu campo de atuagao, perdem sua drbita
universal, os individuos ja ndo podem mais criar liames sociais nem se comunicar uns com 0s outros.
Restaria apenas nos agrupar em classes de interesse coletivos e nos defender em tribos existenciais.

A batalha contra a vigente propensdo rumo a uma sociedade indiferenciada passa pelo resgate
antropoldgico das trés dimensoes anteriores, a fim de anular os efeitos nefastos que a atual
realidade empirica das familias fragilizadas proporciona e fomenta: a fragmentacao e o
esfacelamento da sociedade, formada por individuos desinstitucionalizados que ja ndo mais dispdem
de ideais que possam ligar uns aos outros.

A experiéncia da familia depende das concepcgodes que dela temos. Ela ndo é inata e procede de uma
vontade e de um projeto de vida. Nao podemos ficar nos simples movimentos das representacoes
primarias e dos afetos, sem qualquer regulacao social e (ANATRELLA, 1998:61) sem que se
reconheca uma hierarquia entre as diferentes organizacoes afetivas e sexuais que favorecam, em
maior ou menor grau, o vinculo da sociabilidade e o desenvolvimento e a perenidade de uma
sociedade.

A partir de um casal, constituido de uma mulher e de um homem que se tornam mae e pai para seus
filhos, a familia nuclear® atravessa a historia e as culturas de todos os tempos e permanece como
firme referéncia socioldgica e antropoldgica para a construcao da interioridade de cada individuo.

Eis a nossa contribuicao para o debate nas relagoes entre familia e sociedade, destilada a partir de
um trabalho de inducdo teorica alicercado na empiria familiar e desenvolvido analiticamente sob o
filtro de uma maioridade profissional vivenciada pelas alegrias e tragédias das lides familiares, as
quais sao capazes de forjar pedagogicamente o homem que estd por tras do magistrado que assina
estas linhas.

A familia é um projeto existencial pleno de expectativas, a envolver tanto o destino do individuo
como o da sociedade. Quando a ontologia social da instituicao familiar respeita sua ontologia
natural, favorece-se, em muito, sua fungao socializante. Quando a familia é fragilizada nessa relagao
ontoldgica, pelo efeito da mentalidade do fenomeno dos adultos adolescentes, a sociedade resta
esfacelada.
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NOTAS:
1 0.

(...) On tient pour ‘postmoderne’ I'incredulité a I'égard des metarécits”.

ZD EC 66/10 - Emenda que instituiu o divércio direto completa 5 anos. Numeros de divorcios dobrou apés aprovagao
da medida. Nesse més, a EC 66/10, que agilizou o divércio, completou cinco anos. A medida trouxe outra realidade as
familias brasileiras, ja que suprimiu prazos desnecessdarios e acabou com a discussdo de culpa pelo fim do
casamento. Antes, era necessario estar separado judicialmente hd um ano ou separado de fato por dois anos para
que o casal pudesse se divorciar. Carlos Fernando Brasil Chaves, presidente do Colégio Notarial do Brasil - Secédo
Sao Paulo (CNB-SP), entidade que congrega os cartérios de notas de SP, afirma que a medida consagrou a pratica
social, trazendo mais facilidade aos casais que nao desejam mais viver juntos. “Hoje, as pessoas que optarem por um
divércio consensual, podem consegui-lo no mesmo dia.”. Sequndo dados do CNB-SP, desde a instituicdo da EC 66, os
cartorios de notas paulistas passaram a lavrar, em média, mais de 16 mil divorcios consensuais por ano, 100% a mais
do que antes da emenda entrar em vigor. In: http://intranet.tjsp.jus.br/Clippings/Clipping.aspx?1d=44566. Acesso em
22.10.15.

§D Utilizamos o termo “familia nuclear”, mas intuimos que essa expressdo, em muitos campos do saber que se
entrelagcam com o ente familiar, como, por exemplo, a sociologia da familia, parece demandar um certo
revigoramento epistemoldgico. Ndo trataremos disso aqui e ndo é uma questdo de a expressdo estar superada ou
ndo. As investigagdes empiricas dizem que a familia nuclear continua sendo o modelo mais difundido e, no senso
comum, dizer familia é aludir ao simbolo cultural da convivéncia estdvel no seio de um casal heterossexual e de seus
filhos. Sem prejuizo disso, o fato de se enfatizar a familia nuclear, seja para relevar sua importancia, seja para
acentuar sua crise, conduz a reflexao da familia como célula ou esfera privada e essa imagem oculta ou elimina o
protagonismo da familia numa série de mediagdes constatadas empiricamente, como a mediagdo entre os sexos,
entre as geragoes e entre seus membros e a sociedade. A familia como sujeito de mediacao social. No clima cultural
atual, a familia converte-se num sistema de mediagdes relacionais que védo além da familia nuclear: é a familia pds-
nuclear, a qual exerce um rol de mediagées que superam a estrutura e a identidade da familia nuclear. N&o se

pretende abandonar a noc¢do de familia nuclear; apenas se afirma que sua centralidade ja ndao é mais dada em


http://intranet.tjsp.jus.br/Clippings/Clipping.aspx?Id=44566

sentido normativo, como forma vinculativa ou constritiva.
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Fonte: IFE Campinas. Disponivel em: http://ife.org.br/adultos-adolescentes-andre-fernandes/



